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III CONGRESO AMERICANO DE RECTORES DE SANTUARIOS

Santiago – Chile                                5 al 9 noviembre 2002

Un análisis semiológico y hermenéutico

Prof. Dr. Ricardo Salas A. 

Hace algunas décadas atrás se pensaba que el mundo actual caminaba directamente a un secularismo y que las prácticas rituales e iconográficas propias de la religiosidad popular estaban condenadas al fracaso. Es preciso decir que esta tesis sociológica no es del todo correcta. Me parece que la tesis central de este documento: “El Santuario. Memoria, presencia y profecía del Dios Vivo”, que lo ha comentado muy adecuadamente el profesor C. Johansson nos ayuda a mostrar la gran riqueza y vitalidad del tipo de religiosidad popular presente en los Santuarios cristianos en América Latina, y nos muestra que las tradiciones religiosas populares están vivas y vinculadas con el caminar del Pueblo de Dios en estas tierras morenas.

Por la formación filosófica en el estudio de las religiones indígenas y populares, quisiera entregar un comentario a este importante documento en esta línea de mi formación. Por lo tanto quisiera aprovechar esta oportunidad para presentar una aproximación antropológico-semiológica un tanto diferente de la visión teológica de los Santuarios
. Vincularé esta perspectiva antropológica a la interpretación de los símbolos y al estudio de los signos, mostrando la necesidad de articular una semiología a una hermeneútica de los símbolos religiosos. 

Un análisis semiológico y hermenéutico.

Quisiera recordar aquí el nombre de un gran lingüista suizo que ha dado origen a estos análisis de los signos y que ha marcado profundamente los estudios del lenguaje en el siglo XX, me refiero a F. De Saussure. Este lingüista hizo famosa una distinción de los signos como unidades compuestas de significante y significado, e indicó que ellos remitían unos a otros, que mantienen una relación entre sí, que los unía una serie de relaciones al conjunto de la sociedad y de la cultura. Los signos no son entonces algo arbitrario sino que responden a las dinámicas de las culturas, esta sería el objeto de una disciplina que el denominaba semiología, o también se podría decir semiótica. En cualquier caso el símbolo, desde una perspectiva del lenguaje, reúne una significación clara que es perceptible y una significación oscura que se debe explicitar. 

Precisemos más, para Saussure, el signo está compuesto de un significante y de un significado. Es preciso reconocer entonces una diferencia entre lo que es un signo y lo que es un símbolo a partir de esta distinción. Para Saussurre los signos del "lengua" -los que estudian el lingüista- no coinciden con los signos que caracterizan al hablante (habla), pues ellos nos remiten a un orden de la ejecución del lenguaje. Con todo Saussure admite que se puedan estudiar los "signos sociales" en una disciplina que el denomina "semiología".  Esta tradición es la que sigue una parte importante de la semiótica actual.


Lo que es fundamental entonces tener en cuenta para entender la perspectiva es que ambas significaciones constituyen el símbolo, no se pueden separar; lo propio de símbolo es unir significaciones diversas, es una unidad de dos elementos. La palabra griega symballein de la que viene símbolo,  significa "unir", "reunir". En el símbolo se une una significación primera con una significación segunda, a partir de esta semejanza se abre a un orden no sensible.  En este plano tiene una estrecha relación con la alegoría, con la metáfora, pero también con el mito
. 


En la discusión contemporánea se ha intentado definir los símbolos a partir de la estructura de los signos tal cual los ha entendido la lingüística.  Para entender el problema que nos ocupa aquí se requiere entender que los símbolos son un tipo de signos tal cual los entiende esta perspectiva, pero no sólo eso. Señalemos por algunos ejemplos básicos.  Para comprender algunos símbolos religiosos: "cuidar", "poder", "fuego",  "círculo" o "vida" cada uno de ellos se requiere entenderlos a partir de  un sistema de signos que se lo oponen; es imposible "explicar" un símbolo sin hacer referencia al sistema total de relaciones que establecen al interior de un universo social específico. En una perspectiva más antropológica se podría decir que  los signos señalados se entiende de un modo distinto si los enmarcamos en universos de signos religiosos distintos: católicos, judíos, mapuches, etc. Lo mismo si consideramos un objeto que se utiliza para un rito: el cultrún de un machi, o una hostia consagrada por el sacerdote. Es necesario reconocer que ambos exigen una adhesión a un conjunto de significados que se entienden en estructuras sociales.


Esta perspectiva "semiológica" es relevante  en el marco de un estudio de los "significados" de los símbolos y de los textos de una religión nativa o del cristianismo, pero tiene una serie de limitaciones: primo, reduce los símbolos religiosos a unidades formales de análisis, pero prescinde del uso efectivo del creyente; secundo, se reduce la importancia de la temporalidad a una subordinación de la diacronía a la sincronía; tertio, el universo de signos no remite más que a si mismo, lo que implica que el "significado" no es más que una operación que se revierte sobre si mismo, en definitiva "termina por disolverlos en el lenguaje".


La perspectiva semiológica requiere ser complementada por un análisis hermenéutico de los símbolos religiosos -al menos tal cual aparece en la obra del filósofo francés Ricoeur-: se parte de este modelo de análisis semiológico pero no nos quedamos ahí:  por tanto el símbolo religioso requiere un tipo de análisis que nos abra al trabajo semántico y hermenéutico de los creyentes, que recupere la temporalidad propia del símbolo, y por sobre todo que nos permita hablar en términos reales de lo sagrado, no sólo como un imaginario cultural.


La dificultad de la semiología radica entonces que no es solamente parte de un universo cultural sobre el que pueda operar  una "explicación" científica a nivel de las ciencias humanas, se requiere avanzar hacia el análisis hermenéutico del símbolo religioso ya que el símbolo no es completamente transparente, el requiere una "comprensión" que apunta a respetar su sentido enigmático. Es por ello que los símbolos religiosos requieren tanto una explicación adecuado a la propia cultura (nivel semiológico), como una comprensión que permita dar cuenta de una subjetividad religiosa porque es a partir de ésta que se pueden precisar la textura fundamental de las significaciones acerca de lo sagrado. 


En síntesis, el problema fundamental que subyace en el simbolismo es un nexo entre algo visible y algo invisible.  El simbolismo tal cual aparece en la vida cotidiana está vinculado a imágenes, signos y acciones que nos permiten representarnos algo que va más allá de lo meramente sensible, por ejemplo una flor que se regala a quien queremos, un juguete de navidad, un beso re-presentan por lo general el cariño y efecto que sentimos por los que nos rodean.  Se trata entonces de un juego de significaciones que permite mostrar algo que va más allá de lo que se ve. 


Así como el enfoque "semiológico" es fructífero, pero se debería cuestionar su pretensión de reducir todo la realidad a ser signo, también habría que descartar el reduccionismo psicológico ya que el simbolismo no se reduce a ser una mera expresión de una emoción.


El símbolo religioso tal cual lo consideramos es un tipo especial de simbolismo por el que a través de un juego de significaciones, que permite el dinamismo del doble sentido, se muestra un mundo sagrado.  La dificultad principal que encontramos en esta perspectiva hermenéutica de la textura polisémica, tal como ya lo indicamos, es que ella no permite "explicar científicamente" el símbolo; de modo que en toda imagen y símbolo que analicemos aquí se conservan aspectos y sentidos que son heterogéneos, opacos que exigen nuevas interpretaciones para continuar precisándolos y abriéndolos a ese mundo trascendente que el símbolo religioso busca mostrar: él admite siempre variadas interpretaciones; el símbolo religioso que aparece aquí es una interpretación.

Acerca de las imágenes, signos y símbolos


Para poder entender parte de las dificultades expuestas y para no introducir confusiones iniciales, es preciso distinguir entre imágenes, signos y símbolos puesto que entre ellos existen relaciones muy estrechas.  Desde una perspectiva general uno podría sostener que son términos afines y que muchas veces se usan intercambiadamente en el lenguaje común.   Esto ocurre porque todos ellos destacan la dimensión perceptiva; sin embargo, es necesario mostrar ciertas diferencias pues el desarrollo de las distintas disciplinas relativas a los signos, ha llevado a elaborar un léxico bastante sofisticado respecto estas nociones.


Si para el hombre común estas tres nociones están de cierto emparentadas, para el especialista un breve análisis le permite darse cuenta que el vínculo más estrecho que existe es entre el signo y el símbolo, pues nos permiten re-presentarnos algo que va más allá de lo que se muestra: son una especie de "vehículo" que nos permiten aprehender algo no presente; en este sentido ellos surgen a partir de una cierta "ausencia": Lalande dice que se puede definir el símbolo como "todo signo concreto que evoca, por una relación natural, algo ausente o imposible de percibir"
.


Una buena parte de los problemas que plantea el modelo estructuralista -que proviene de Saussure- en las ciencias del lenguaje, tiene que ver si el símbolo posee o no la misma textura que el signo.  En este sentido es necesario destacar el movimiento específico de cada uno de ellos; precisemos ahora ciertas diferencias entre estas nociones
.


a) La imagen es ciertamente una representación sensible y concreta de algo. La imagen y el sentido de la vista están estrechamente vinculados.  Si bien es cierto que la imagen tiene un aspecto psicológico, ella tiene su propia especificidad cuando se plantea en un contexto religioso.  Es aquí cuando se lo usa en un sentido simbólico y se establece una participación entre la imagen y lo imaginado, y es por esta razón que ella se hace sospechosa para el cristianismo de estar a la base de una cierta "idolatría" presente en la religiosidad del pueblo.


b) El signo es una representación sensible, natural o convencional, y es mucho más general y artificial que la imagen. El puede ser elaborado de un modo concreto (por ej., los signos de la ruta o de los envases en los supermercados) o abstracto (los signos de la lógica o de computación). El término "signo" es frecuentemente utilizado por las ciencias del lenguaje (lingüística, semántica, semiótica). 


c) El símbolo es una representación sensible, concreta o abstracta que alude a una significación meta-sensible.  Es un término que tiene una gran utilización particularmente en Teología y en Filosofía pues a la base de toda reflexión acerca de lo sagrado; a partir de una cierta semejanza se trata de mostrar una relación entre un orden sensible y un orden meta-sensible.  Se podría considerarlo equivalente a la noción de "analogía" utilizada en la metafísica, aunque esta última noción es más especulativa.


Cabe señalar que existen conceptos cristianos que tienen  un uso importante en un contexto bíblico que son simbólicos, que incluyen una noción de signo
 y de gran uso en el lenguaje teológico (por ejemplo, la noción "los signos de los tiempos", "sacramentos")
. 

Perspectivas y Problemas de los Santuarios.

Los diversos santuarios latinoamericanos desde los que ustedes provienen podríamos analizarlos desde esta perspectiva metodológica y epistemológica de la semiología, pero ello requería distinguir entre diversos tipos de signos:

· Signos

· Símbolos

· Imágenes.

Esto que aparece un tanto complejo permite esclarecer varios temas relevantes de la rica vida cultural –de la fiesta de los signos y símbolos- en los Santuarios latinoamericanos y de sus complejas relaciones con la Pastoral, que tiene implícitas otras claves culturales. Esto implica reconocer que un análisis semiológico y hermenéutico exige mostrar la tensión y el conflicto de los diversos elementos semióticos dentro de la actividad que realizan los peregrinos en los Santuarios y de la labor de los Equipos responsables de las actividades litúrgicas.

Me parece que esta mirada semiológica acerca de los diversos significados culturales no pone de ningún modo en cuestión la convicción religiosa profunda que tenemos los creyentes de que los Santuarios son espacios de intervención de lo Sagrado, sino que destaca solamente que dicha manifestación no se puede hacer sin la intervención mediadora de signos humanos, por lo cual debemos reconocer que la riqueza de los mundos de vida de los creyentes peregrinan y llegan a los Santuarios. La semiología nos indica -en el marco de una racionalidad de las ciencias humanas-, que en el santuario hay siempre un conjunto de signos que se intercambian entre los diversos sujetos religiosas que se reúnen: sacerdotes, religiosos, peregrinos, comerciantes, etc. Agregaría la idea que hay signos y símbolos que a veces conocemos bien algunas de sus significados, pero que hay otros que desconocemos. En este sentido, se puede afirmar que los Santuarios son un inmenso campo de significaciones, algunas de ellas bien conocidas, pero otras que permanecen bastante desconocidas.

En otras palabras, se podría decir que al interior de los conflictos significativos de los santuarios tenemos que reconocer que no todos los signos que traen los peregrinos tienen un origen en el cristianismo,  hay signos y símbolos que remiten a otras experiencias religiosas tradicionales, por ejemplo sacrificios. También sabemos que hay símbolos cristianos que los peregrinos interpretan de una forma que no corresponde exactamente a la significación eclesial que se le da, por ejemplo el uso del agua bendita o de la bendición de los objetos religiosos. Se puede decir que en algunos Equipos pastorales de Santuarios existe a veces una cierta despreocupación hacia los signos de los peregrinos, produciendo una in-comunicación donde la vida litúrgica no se conecta con la religiosidad de los peregrinos, la que tiende a mantener una lógica propia, que no tiene puntos de conexión cultural con los celebrantes; en cambio, es preciso reconocer que en otros Santuarios me parece que se han diseñado ya pastorales más cuidadosas de responder y acompañar las diversas significaciones y experiencias culturales de los peregrinos.

En este sentido, considero que una de las cuestiones claves para avanzar en la comprensión de los elementos significativos que están presentes en los Santuarios es realizar una semiología latinoamericana de los Santuarios, que permita dar cuenta de los cambios relevantes que tienen los símbolos, pero por sobre todo que nos ayuden a elaborar una hermenéutica de lo símbolos religiosos en clave intercultural. No tengo claridad de todos los aspectos teóricos que habría que desarrollar en esta semiología articulada con una hermenéutica de los símbolos religiosos, pero existen algunos temas nuevos que me parecen cruciales. Los expongo muy brevemente y destacando algunas interrogaciones, en honor al tiempo:

1. Los cambios simbólicos en los Santuarios aparecen vinculados a la expansión del imaginario urbano. Se puede sostener, a partir de los estudios empíricos, que este análisis semiológico permite detectar que hay muchos cambios en el terreno de los signos y símbolos como resultado de la gran transformación cultural del planeta. Empero, los signos y símbolos no cambian de un modo homogéneo ya que hay diversas sensibilidades culturales en juego, donde las tradiciones se re-significan y en otros casos se fosilizan. En particular, me parecen que los cambios simbólicos en América Latina están muy asociados a un tipo de imaginario urbano y mediático que empieza a consolidarse fuertemente entre los peregrinos ¿cómo estar atentos a esta nueva cultura y a estos nuevos imaginarios urbanos?.

2. La transformación del imaginario afecta la estructura espacio-temporal de los Santuarios ya que no se rige por los ciclos de la naturaleza. Sabemos que las peregrinaciones a los Santuarios –en diferentes religiones- correspondían también  a determinados ciclos productivos definidos por la actividad agrícola, el ciclo de la naturaleza y de sus estaciones era un rasgo muy relevante. El aumento de la vida urbana y los nuevos medios de transportes, el deterioro de la vida campesina regional y la emigración masiva de los campesinos cambia estos ciclos, por otros ciclos más cortos: lo que era una peregrinación anual, se abre a formas mensuales o semestrales. ¿Cómo entender semiológica y hermenéuticamente estas nuevas rutinas de los peregrinos? ¿reconocemos las nuevas simbólicas entre los indígenas urbanos que vuelven a sus centros ceremoniales?

3. La irrupción de la lógica de la economía y los cambios simbólicos de los Santuarios. Los Medios asociados al mercado y a las diversiones captan la fuerza de las fiestas populares y mantienen relaciones diversas ofreciendo diversos bienes y servicios: ¿cómo aprender de estos sectores dinámicos para detectar las necesidades de los peregrinos?, ¿cómo asegurar bienes y servicios que rescaten más fuertemente las significaciones religiosas? ¿cuál es nuestra capacidad de poner a nuestro servicio las nuevas tecnologías de la comunicación?

4. El impacto de la globalización y las nuevas formas de peregrinación. La emergencia de sociedades cada vez más multiculturales donde se hace más compleja la identificación a ciertos núcleos culturales plantea una nueva función socio-cultural para los Santuarios que consiste en ser un lugar de identidad regional. ¿Cómo entender las diversas formas que asume el catolicismo? ¿será que la adhesión a algunos de estos centros de peregrinación permitirá formas diferenciadas de identidad en un nuevo catolicismo sensible a las diferencias culturales?

Preguntas escritas:

En verdad, más que una respuesta a cada una de estas preguntas quisiera compartir algunas pistas en vistas a compartir ideas. Cada una de estas preguntas requeriría sobre todo discutirlas en equipos interdisciplinarios y sobre todo trabajarlas en los Equipos pastorales. Muy brevemente:

1. A propósito de la globalización que rol le ves al Santuario en vincular o asumir “lo global” y “lo local” en cuanto a la cultura.

Me parece que justamente los Santuarios tienen una capacidad de articular las memorias culturales y regionales con un proyecto universal, ellos pueden ser auténticos espacios de mediación entre lo universal (Iglesia) y lo particular (Parroquia y CEB).

2. ¿Por qué se tienen que racionalizar tanto los signos? (no es una falta de tino el querer que nosotros responsables de Santuarios aclaremos los signos cuando es algo íntimo y profundo).

Esta es una pregunta muy profunda, se trata justamente no de racionalizar ni de instrumentalizar los signos, se trata de respetarlos en su dinámica misteriosa para que todo nuestro trabajo pastoral, contribuya a que los peregrinos puedan vivir experiencias más religiosas, se trata de ser sensibles a la gestación de “puentes” entre significaciones diversas, que no consolide en el Espacio litúrgico-simbólico de los santuarios, simbólicas culturales paralelas que no interactúen.

3. El estudio de los signos y símbolos es crucial, pero se deben analizar en su dimensión antropológica y social.

Esto es muy cierto, me parece que todos los símbolos conlleva una determinada visión del hombre y de la sociedad. Sabemos que hay signos y símbolos que pueden a veces ser alienantes, y otros que pueden contribuir a una experiencia de mayor compromiso social.

4. ¿Podría elucidar el símbolo de las velas?.

Este es un tipo de símbolo que lo relacionaría con lo que Bachelard, el gran estudioso de los símbolos denominaba la simbólica del fuergo. La luz y el fuego es un signo que acompaña a la humanidad desde sus albores. En este sentido, hay en este símbolo una potencialidad semiótica e icónica extraordinaria, los peregrinos de varias religiones le dan a las velas un fuerza asociada a la manifestación y a la claridad que viene a iluminar nuestras sombrías vidas.

5. ¿Cómo compaginar los signos con la liturgia romana?

Los signos culturales y regionales que traen los peregrinos me parecen que no tienen por qué oponerse con las formas establecidas por la liturgia, y me parece que hay muchas posibilidades de hacer articulaciones creativas, que respetando ciertas normas básicas contribuyan a dar el carácter cultural –regional y local- que toda liturgia debiera tener.

6. ¿No podría ser la formación de grupos laicales –cofradías, hermandades- remedio para resolver lo masivo de la piedad popular?

Este es una hermosa tradición colonial que hemos ido perdiendo en nuestros países latinoamericanos en la medida que se introdujeron visiones más racionalistas en la conducción pastoral de los Santuarios. Yo diría que deberíamos ser mucho más sensibles a los diversos grupos humanos que peregrinan como unidades familiares, vecinales y parroquiales. La noción de un peregrino individual es todavía algo minoritario. 

7. Tiene alguna bibliografía sobre semiología, signo, símbolo y rito.

Existe bibliografía a nivel latinoamericano muy interesante, desarrollada por antropólogos y teólogos pastorales. Me parece que esto se encuentra en diversos Encuentros de Religiosidad Popular de los años 80 organizados en Chile por la Facultad de Teología. A nivel latinoamericano existen algunos nombres relevantes como A. Bunting y G. Jiménez. Algunos de mis trabajos van en esta línea. 

� Quiero partir de mi experiencia concreta en el análisis de símbolos existentes en algunos Santuarios Marianos, ver VVAA La religiosidad mariana en Chile, Santiago, San Pablo, 1994.


� Ver mi libro Lo Sagrado y lo Humano. Santiago, San Pablo, 1996.





� Cf. Lalande, Vocabulaire.., p. Cf. también las diferentes significaciones que propone G. Durand, L'imagination symbolique, París, PUF, 1968, 7ss.  





� Cf. Ducrot/Todorov, Dictionnaire encyclopédique des sciences du langage, Paris, Seuil, 1972, pp. 131-138.


� Cfr. la noción de milagro.


� Cf. El ensayo teológico de Louis-Marie Chauvet, Symbole et Sacrament.  Une relecture sacramentelle de l'existence chrétienne, Paris, Cerf, 1987.








