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PRESENTACIÓN 

Medio siglo ha trascurrido ya, desde que, el 4 de diciembre de 1963, el Papa Pablo VI promulgara la Constitución sobre la Sagrada Liturgia del Concilio Vaticano II, Sacrosanctum Concilium. Es poco tiempo para la larga historia de la Iglesia, pero mucho para las generaciones de fieles que desde entonces han surgido. Buena parte de los católicos del año 2013 sólo han conocido la liturgia ya reformada, que para ellos es la que existe “desde siempre”. Cada vez quedan menos testigos directos del gran acontecimiento del Concilio, y los años pasan para quienes fueron protagonistas, en nuestro país, de la reforma litúrgica.

La Comisión Nacional de Liturgia (CONALI) ha querido contribuir a la historia de la reforma litúrgica en Chile con esta edición de estudios y testimonios. Su deseo es, por una parte, ofrecer en primera persona los recuerdos de quienes contribuyeron como protagonistas a la tarea de la reforma litúrgica y, por otra, reunir en un solo volumen informaciones y datos que ayuden a escribir esta historia de modo más sistemático en el futuro. Muchos de los personajes protagónicos ya celebran la liturgia del cielo, entre ellos Mons. Juan Subercaseaux, Mons. Manuel Larraín, Mons. Eladio Vicuña, P. Vicente Ahumada, P. Jaime Santa María y P. Alfredo Pouilly. Este último, fallecido el 25 de noviembre de 2007, fue durante decenios director de la CONALI, desde donde impulsó apasionada e incansablemente la reforma litúrgica. Mucho debe la liturgia de la Iglesia en Chile a su trabajo y perseverancia. Su testimonio habría sido muy valioso para este volumen.

Otros protagonistas siguen trabajando activamente por una liturgia que, si bien se encamina hacia la liturgia celestial con todas las limitaciones de lo humano, busca también, en la realidad concreta y cotidiana de las comunidades creyentes, promover celebraciones dignas, hermosas y cercanas a la fe del pueblo fiel. A varios de ellos les hemos pedido dar para esta edición su testimonio y aportar sus valiosos recuerdos y comentarios. Nos ayudarán en esta “memoria y esperanza” que es también rgica ﷽﷽﷽﷽litúrgica trino, por lo humano,os. edicis comunidades creyentes, celebrar una liturgia cercana, es fueron protagonistauna acción de gracias por los buenos frutos que ha dado, en la Iglesia que peregrina y celebra en Chile, la reforma del Concilio:¡Gracias, Padre, por tu Hijo Jesucristo, cuyo misterio pascual celebramos cada día en nuestra Iglesia, y por el Espíritu Santo que nos enseña a orar, fuego que enciende nuestra alabanza y rocío que empapa de gracia divina nuestros sacramentos!

Esperamos que este volumen nos ayude a reavivar el inmenso valor de la liturgia para nuestra vida personal y eclesial, ciertos de que mirar hacia atrás (memoria) iluminará más claramente el camino que continúa, día a día (esperanza), en las comunidades que celebran su fe y beben de la gracia que Dios derrama, tan abundantemente, en la santa liturgia de la Iglesia. 


   † René Rebolledo Salinas


 
    Obispo de Osorno



          Presidente


Comisión Nacional de Liturgia

LA CONSTITUCIÓN SOBRE LA SAGRADA LITURGIA DEL CONCILIO VATICANO II.

Síntesis

Centro de Pastoral Litúrgica de Barcelona (CPL)

La Constitución sobre la Sagrada Liturgia “Sacrosanctum Concilium”  (SC) fue el primer documento promulgado por el Concilio Vaticano II, al final de la segunda sesión (4 de diciembre de 1963). De alguna manera reflejaba y visualizaba las grandes intuiciones del Concilio. A los 50 años de su promulgación ofrecemos el esquema del documento y sus principales  aportaciones. (La numeración corresponde a la indicación de los párrafos de la propia Constitución)
.

Proemio

Fiel a sus objetivos, el Concilio “cree que le corresponde de modo particular procurar la reforma y el fomento de la liturgia” (1), ya que la liturgia contribuye “mucho a que los fieles, en su vida, expresen y manifiesten a los demás el misterio de Cristo y la naturaleza genuina de la verdadera Iglesia (...), robustece de modo admirable sus fuerzas para predicar a Cristo, y así muestra la Iglesia, a quienes están fuera” (2).

Por eso se propone “recordar los principios y establecer las normas” para llevar a la práctica esta renovación y fomento de la liturgia (3). La mayoría de las normas prácticas afectan solo al rito romano, aun reconociendo “igual derecho y honor” a los distintos ritos, que han de ser “conservados, fomentados y revigorizados” (4).

Capítulo I

Principios generales de restauración y fomento de la Sagrada Liturgia 

 Naturaleza de la Sagrada Liturgia y su importancia para la vida de la Iglesia

La obra de la salvación de los hombres querida por Dios desde el principio, “Cristo el Señor la realizó principalmente por el misterio pascual”; él es el “mediador entre Dios y los hombres”, “instrumento de nuestra salvación” (5). La Iglesia continúa esta obra de Cristo en la liturgia: “nunca ha dejado de reunirse para celebrar el misterio pascual” (6). “Cristo está siempre presente en su Iglesia, principalmente en los actos litúrgicos”: en el ministro que los preside, en las especies eucarísticas y en los demás sacramentos, en la Palabra proclamada, en la misma Iglesia reunida en su nombre. La liturgia “es el ejercicio de la función sacerdotal de Jesucristo en la que, mediante signos sensibles”, el hombre se santifica y “el Cuerpo místico de Cristo, esto es, la Cabeza y sus miembros” rinden culto a Dios (7). De alguna manera, “en la liturgia terrena pregustamos y participamos en la liturgia celeste” (8).

“La sagrada liturgia no agota toda la acción de la Iglesia” (9), no obstante “es la cumbre a la que tiende la acción de la Iglesia y, al mismo tiempo, la fuente de donde mana toda su fuerza”. “Por consiguiente, de la liturgia, sobre todo de la Eucaristía, mana hacia nosotros, como de una fuente, su gracia, y con la máxima eficacia se obtiene la santificación de los hombres en Cristo y la glorificación de Dios” (10). “Sin embargo, para asegurar esta plena eficacia es necesario que los fieles se acerquen a la sagrada liturgia con recta disposición de ánimo, pongan su alma en consonancia con su voz... que los fieles participen en ella consciente, activa y fructuosamente” (11). La participación en la sagrada liturgia no abarca toda la vida espiritual (12); “se recomiendan encarecidamente los ejercicios piadosos del pueblo cristiano, con tal que vayan de acuerdo con la sagrada liturgia, en cierto modo deriven de ella y a ella conduzcan al pueblo, ya que la liturgia, por su naturaleza, está muy por encima de ellos” (13).

Necesidad de promover la educación litúrgica y la participación activa

“La Santa Madre Iglesia desea ardientemente que se lleve a todos los fieles a aquella participación plena, consciente y activa en las celebraciones litúrgicas que exige la naturaleza de la liturgia misma y a la cual tienen derecho y obligación, en virtud del bautismo” (14). Para conseguirlo, es necesario asegurar la formación litúrgica del clero (profesores preparados, asignatura central en los estudios teológicos, vinculada a la vida espiritual...) “para que comprendan cada vez más plenamente lo que realizan en las funciones sagradas, vivan la vida litúrgica y la comuniquen a los fieles” (15-18). Igualmente “los pastores de almas deben fomentar con diligencia y paciencia la educación litúrgica y la participación activa de los fieles, interna y externa” (19). 

Renovación de la Sagrada Liturgia 

Para que en la sagrada liturgia el pueblo cristiano obtenga con mayor seguridad gracias abundantes, la santa madre Iglesia desea proveer con solicitud a una reforma general de la misma liturgia. Porque la liturgia consta de una parte que es inmutable por ser de institución divina, y de otras partes sujetas a cambio, que en el decurso del tiempo pueden y aun deben variar... En esta reforma, los textos y los ritos se han de ordenar de manera que expresen con mayor claridad las cosas santas que significan y, en lo posible, el pueblo cristiano pueda comprenderlas fácilmente y participar en ellas por medio de una celebración plena, activa y comunitaria” (21).

A) Normas generales. Solo puede modificar la liturgia la autoridad competente (22), con una cuidadosa investigación que asegure la conservación de la sana tradición y la apertura al progreso legítimo (23). En esta renovación “la importancia de la Sagrada Escritura es máxima” (24) y “se deben revisar los libros litúrgicos” (25). 

B) Normas derivadas de la naturaleza de la liturgia como acción jerárquica y comunitaria. “Las acciones litúrgicas no son acciones privadas, sino celebraciones de la Iglesia” (26). Por tanto, deben preferirse las celebraciones comunitarias, “con asistencia y participación activa de los fieles”, a las celebraciones individuales y privadas (27). “En las celebraciones litúrgicas, cada cual, ministro o fiel, al desempeñar su oficio, debe hacer todo y solo aquello que le corresponde “ (28); incluso “los acólitos, lectores, comentadores y los que pertenecen a la ‘schola cantorum’ desempeñan un auténtico ministerio litúrgico” que han de ejercer con piedad, orden, y para el que precisan también formación (29). “Para promover la participación activa, deben fomentarse las aclamaciones del pueblo, las respuestas, las salmodias, las antífonas, los cantos y también las acciones, gestos y posturas corporales. Debe guardarse también el silencio sagrado” (30); “debe tenerse muy en cuenta la participación de los fieles (31); y no se hará acepción de personas (32). 

C) Normas derivadas del carácter didáctico y pastoral de la liturgia. “Aunque la sagrada liturgia es, principalmente, culto a la Divina Majestad, contiene también una gran instrucción para el pueblo fiel” (33). Por ello, “los ritos deben resplandecer con una noble sencillez, ser claros por su brevedad y evitar las repeticiones inútiles, han de adaptarse a la capacidad de los fieles y, en general, no deben precisar muchas explicaciones” (34). “Debe establecerse una lectura de la Sagrada Escritura más abundante, más variada y más apropiada”; cuidar la predicación, prever moniciones breves... (35). Pese a mantener el uso de la lengua latina, “puede darse mayor cabida a la lengua vernácula”, ya que “a menudo puede ser muy útil para el pueblo” (36). 

D) Normas para la adaptación a la mentalidad y a las tradiciones de los pueblos. “La Iglesia no desea imponer una rígida uniformidad”, sino que “respeta y promueve las dotes y cualidades de las distintas razas y pueblos... siempre que armonice con el auténtico y verdadero espíritu litúrgico” (37). Por ello, “salvada la unidad sustancial del rito romano, debe dejarse un margen para las legítimas diferencias y adaptaciones” (38); “en diferentes lugares y circunstancias [en las misiones] urge una adaptación más profunda de la liturgia” (40), siempre bajo la competencia de la autoridad eclesiástica (39). 

 Necesidad de impulsar la vida litúrgica en la diócesis y en la parroquia

Especialmente en la catedral en torno al obispo (41), “para que florezca el sentido de  comunidad parroquial, sobre todo en la celebración común de la misa dominical” (42). 

Necesidad de impulsar la acción pastoral litúrgica

Se deberán establecer las comisiones litúrgicas nacionales (44), diocesanas e interdiocesanas (45), y también las comisiones de música sagrada y de arte sacro, que trabajarán conjuntamente con la de liturgia (46).
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Capítulo II

El sagrado misterio de la Eucaristía

Jesucristo estableció, en la Última Cena, el sacrificio eucarístico “para perpetuar el sacrificio de la cruz”: “memorial de su muerte y resurrección, sacramento de piedad, signo de unidad, vínculo de amor, banquete pascual en el que se recibe a Cristo, el alma se llena de gracia y se nos da la prenda de la gloria futura” (47). La Iglesia intenta que los cristianos no asistan a este misterio “como espectadores mudos o extraños, sino que, comprendiéndolo bien, mediante ritos y oraciones, participen consciente, piadosa y activamente en la acción sagrada” (48). Por esto, debe revisarse el ordinario de la misa “de modo que aparezcan con mayor claridad el sentido propio y la mutua conexión de cada una de sus partes”; hay que simplificar los añadidos inútiles y restablecer las cosas importantes que se hayan perdido (50). También hay que renovar la lectura de la Escritura en la celebración, “para que la mesa de la Palabra de Dios se prepare con mayor abundancia para los fieles” (51); se recomienda la homilía, “como parte de la misma liturgia” (52); el restablecimiento de la oración de los fieles (53); “que en las misas celebradas con asistencia del pueblo puede concederse un lugar apropiado a la lengua materna” (54); se recomienda la comunión de los fieles, incluso en algunos casos bajo las dos especies (55). Se destaca la unidad de las dos partes de la misa: la liturgia de la Palabra y la liturgia eucarística, que constituyen “un único acto de culto” (56); y se amplía la posibilidad de la concelebración (57), exhortando al establecimiento de un nuevo rito (58).

Capítulo III

Otros sacramentos y sacramentales

Se recuerda el significado de los sacramentos (59) y de los sacramentales (60), que tienen un gran valor pastoral para los fieles (61). Por eso es preciso también revisar sus ritos, pues “en el transcurso del tiempo se han introducido en los ritos algunas cosas que ahora oscurecen su naturaleza y su fin” (62). También se admite el uso de la lengua propia (63), se restablece el catecumenado de adultos (64) y, en tierras de misión, se admiten elementos indígenas (65). Sobre el bautismo (66-70), hay que revisar los ritos del bautismo de adultos y de niños, para los bautismos comunitarios y otros casos, para los ya bautizados... También hay que revisar el rito de la confirmación “para que brille con mayor claridad la íntima conexión de este sacramento con toda la iniciación cristiana” (71), la penitencia (72), el sacramento que puede llamarse “aún mejor, unción de enfermos” (73-75), las ordenaciones (76). También “se revisará y enriquecerá el rito de la celebración del matrimonio para que se exprese la gracia del sacramento y se inculquen los deberes de los cónyuges con mayor claridad”, se abre la posibilidad de adaptaciones (77) y se pide explícitamente que se corrija la oración por la esposa, “de modo que inculque la igualdad de los dos esposos” (78). Finalmente, se pide también la revisión de los sacramentales y las bendiciones (79), la profesión religiosa (80) y el rito funeral, que “debe expresar más claramente el carácter pascual de la muerte cristiana” (81). 

Capítulo IV

El Oficio divino

Jesucristo introdujo en este mundo la alabanza que se canta eternamente en el cielo. “Esta función sacerdotal se prolonga a través de su Iglesia” en la recitación del Oficio divino (83), que consagra, a través de las horas, todo el día a Dios (84). A fin de que sea provechoso “debe restablecerse el curso tradicional de las horas, de modo que, en la medida de lo posible, estas correspondan al tiempo natural (88-94): las Laudes por la mañana, las Vísperas en la hora vespertina (estas son las dos horas principales), las Completas al acabar el día, las Maitines se pueden rezar (fuera del coro) en cualquier hora del día; se suprime la hora Prima mientras que, fuera del coro, de las horas Tercia, Sexta y Nona “se puede elegir una de las tres” (89). Se debe adquirir formación litúrgica y bíblica (90), revisar el Salterio y distribuir los salmos en más de una semana (91), revisar las lecturas (92), restablecer los himnos (93). Se recuerda a las comunidades que tienen la obligación de recitar el Oficio en el coro (95), pero también los  presbíteros (96) y muchos religiosos (97); en estos casos se recomienda que siempre que se pueda se rece en común y se cante (98). “Se recomienda que también los mismos laicos reciten el Oficio divino, bien con los sacerdotes o reunidos entre sí, e incluso solos”. Por ello también es preciso que se fomente que, por lo menos los domingos y las fiestas más solemnes, “la horas principales, sobre todo las Vísperas... se celebren en la iglesia comunitariamente” (100). Sobre la lengua, y aunque “los clérigos deben conservar la lengua latina”, se abre la posibilidad de las traducciones en lengua vulgar, siempre que lo conceda el Ordinario y la traducción sea aprobada (101).
Capítulo V

El año litúrgico

La obra salvadora de Cristo es celebrada cada semana y también en el curso del año; así se  desarrolla “todo el misterio de Cristo en el ciclo del año” (102). La Iglesia “celebra el misterio pascual cada ocho días, en el día que se llama con razón ‘día del Señor’ o domingo... que es el fundamento y el núcleo de todo el año litúrgico” (106). “El ciclo temporal debe prevalecer por encima de las fiestas de los santos, para que se conmemore de modo debido, íntegramente, el ciclo de los misterios de la salvación” (108); “para que las fiestas de los santos no prevalezcan sobre las fiestas que conmemoran los misterios propios de la salvación, debe dejarse la celebración de muchas de estas a las iglesias particulares, naciones o familias religiosas, extendiendo a toda la Iglesia solo aquellas que recuerden a santos de importancia universal” (111). Hay que revisar el año litúrgico, especialmente la Cuaresma, para que quede más claro su sentido bautismal y penitencial (109- 110).

Capítulo VI

La música sagrada

“La tradición musical de la Iglesia universal constituye un tesoro de valor inestimable, que sobresale entre las demás expresiones artísticas, principalmente porque el canto sagrado, unido a las palabras, constituye una parte necesaria o integral de la Liturgia solemne”. Por esto es preciso que la música sacra “esté unida a la acción litúrgica, ya sea expresando con mayor delicadeza la oración o fomentando la unanimidad, ya sea enriqueciendo la mayor solemnidad los ritos sagrados. La Iglesia aprueba y admite en el culto divino todas las formas de arte auténtico que estén adornadas de las debidas cualidades” (112). Se da primacía a la liturgia solemne y cantada, se permite incorporar la lengua vernácula (113), se recomiendan las ‘scholae cantorum’, pero siempre que “la comunidad de los fieles pueda aportar la participación activa que le es propia” (114). 

Es necesaria la formación musical y litúrgica (115), se reconoce el canto

gregoriano “como el propio de la liturgia romana” y no excluye la polifonía, siempre que responda “al espíritu de la acción litúrgica” (116). Hay que fomentar el canto popular religioso (118) y admitir la música sagrada propia de los pueblos de misiones (119). El órgano de tubos ha de ser tenido en gran estima, aunque “pueden ser admitidos otros instrumentos siempre que sean aptos o puedan adaptarse al uso sagrado, convengan a la dignidad del templo y fomenten realmente la edificación de los fieles” (120). Se anima a ampliar el repertorio con “melodías que presenten características de verdadera música sacra... y fomenten la participación activa de toda la asamblea de los fieles... con textos tomados principalmente de la Sagrada Escritura y de las fuentes litúrgicas (121). 

Capítulo VII

El arte y los objetos sagrados

El arte sagrado tiene una gran dignidad, ya que pretende “expresar la belleza divina... y conducir piadosamente el espíritu del hombre a Dios... Por eso las cosas destinadas al culto han de ser realmente dignas, elegantes y bellas” (122). “La Iglesia no ha tenido ningún estilo artístico como propio, sino que a aceptado los estilos de cada época según el carácter y circunstancias de los pueblos y las necesidades de los distintos ritos”: por esto el arte tiene libertad de estilo (123) siempre que se armonice y ayude a la fe. El arte sagrado debe “buscar más la noble belleza que la mera suntuosidad... Al construir templos debe procurarse que sean idóneos para seguir las acciones litúrgicas y lograr la participación activa de los fieles” (124). “Manténgase firme la práctica de exponer en las iglesias a la veneración de los fieles imágenes sagradas... con moderación en el número y en el orden debido” (125). Es necesario, pues, prestar interés en la conservación de los objetos y obras de arte, en ayudar a los artistas, revisar la legislación, mejorar la formación de los clérigos... (126- 129).

APUNTES PARA UNA HISTORIA DE LA REFORMA LITÚRGICA EN CHILE
P. Guillermo Rosas ss.cc.
Doctor en Liturgia

Los 50 años que cumple el 4 de diciembre de 2013 la Constitución Sacrosanctum Concilium, del Concilio Vaticano II, han sido ocasión para realizar numerosos estudios sobre su contenido y sus consecuencias en todo el mundo católico de rito romano. 
El presente artículo quiere sumarse a este esfuerzo en un ámbito específico: reconstruir el impacto y los logros que tuvo en Chile la vasta reforma litúrgica emprendida después del Concilio. Lo he titulado “apuntes” porque soy plenamente consciente de que se trata solamente de un primer intento –que espero pueda yo mismo u otros liturgistas continuar profundizando en lo sucesivo– de reconstruir una parte de la historia de nuestra Iglesia en Chile. He buscado detectar no sólo las múltiples iniciativas y señalar quiénes fueron los protagonistas de la reforma litúrgica en nuestro país, sino asimismo, con una mirada más larga hacia atrás y hacia delante, describir el estado y el ambiente de la liturgia en las décadas anteriores al Concilio Vaticano II y rastrear el desarrollo de la reforma litúrgica hasta nuestros días.
Las fuentes a las que he podido recurrir son escasas, están dispersas y son fragmentarias
. Por eso, junto con el análisis de aquellas que me han parecido más importantes y a las que he tenido acceso, he entrevistado a varios testigos del tiempo postconciliar en Chile, que me han ayudado mucho a reconstruir el ambiente, las expectativas y los logros inmediatos de la reforma. Ellos son el Cardenal Jorge Medina Estévez, el religioso salesiano Padre José Lino Yáñez y el recientemente fallecido Arzobispo emérito de Concepción, Monseñor Antonio Moreno Casamitjana, a quienes estoy muy agradecido por su contribución decisiva a estos apuntes para escribir una historia de la reforma litúrgica en Chile
. Lamentablemente no conté ya con la memoria del Padre Alfredo Pouilly, fallecido en el año 2007, quien ciertamente habría sido una contribución decisiva para estos apuntes, ni con la del Hermano Aquilino de Pedro, cuyo estado de salud y avanzada edad lo han apartado del círculo de la liturgia en el que se movió con tanta competencia durante decenios.

1. La renovación litúrgica en Chile antes del Concilio
A inicios de la década de 1960, Chile tenía siete millones y medio de habitantes, menos de la mitad de la cantidad actual, y era, también en contraste con las cifras de hoy, un país preponderantemente católico.
En la primera mitad del siglo XX, los grandes temas y preocupaciones del Movimiento Litúrgico europeo, en pleno auge en esas décadas, eran prácticamente desconocidos para la gran mayoría del clero chileno. Sólo algunos presbíteros y obispos más ilustrados e intelectualmente inquietos, conocían las reflexiones de los grandes nombres del Movimiento Litúrgico y participaban de sus búsquedas. Fue a partir de la Carta Encíclica Mediator Dei, del Papa Pío XII (1948), que la liturgia se instaló como un tema de mayor importancia entre los sacerdotes chilenos. El interés se acentuó en el decenio inmediatamente anterior al Concilio Vaticano II.
Consultado sobre la formación litúrgica del clero en esa época, afirma el Cardenal Medina que se impartía en dos planos: el de la teología dogmática de los sacramentos, que se seguía más o menos según los esquemas de los antiguos manuales de autores como A. Tanqueray, F. Schlagenhaufen, y otros; y el de la estructura celebrativa, de las rúbricas de la celebración, para cuya enseñanza todos los Seminarios contaban con un profesor. “Sin embargo”, relata el Cardenal Medina, “en esa época había poca sensibilidad, poca percepción, de la liturgia como un acto de la Iglesia que en su totalidad es un Cuerpo sacerdotal. El tema del sacerdocio común de los fieles, que ya aparece en el siglo II-III entre los padres de la Iglesia, es un tema que no era vivido en forma explícita, aunque probablemente sí, en forma implícita, todos teníamos ese concepto. Pero tengo la impresión de que en la formación sacramental la mano estaba cargada sobre los elementos constitutivos y los elementos de validez de la celebración de los sacramentos de la Iglesia. En el campo de la celebración, el acento estaba puesto en la rúbrica como estaba establecida en el Misal Romano, en el Ritual Romano y en los demás libros litúrgicos”.

Agrega que él leyó y estudió un librito no muy grueso, de unas 80 páginas, escrito por el obispo Manuel Larraín, que trataba sobre la liturgia y reflejaba el ambiente de la liturgia antes del Concilio. Este librito ciertamente forma parte de la obra del Pbro. Pedro de la Noi B., Mons. Manuel Larraín E., Escritos Completos (1977), cuyo Tomo II está enteramente dedicado a los escritos sobre liturgia.
Muy pocos miembros del clero conocían a personajes del Movimiento litúrgico como Lambert Beauduin, Odo Casel, Romano Guardini y Pius Parsch; pero se conocía mejor a Dom Prosper Guéranger. Algunos poseían el libro en tres volúmenes “Les rites et prières du saint sacrifice de la messe”, del canónigo belga Auguste Croegaert.
La restauración de la Vigilia Pascual (1951) y la reforma de la Semana Santa (1955) fueron generalmente bien acogidas en nuestro país, y por lo tanto, rápidamente puestas en práctica. No hubo oposición abierta ni pública a estas reformas, que por lo demás eran deseadas por alguna gente de Iglesia. El padre José Lino Yáñez, que era novicio en el año 1951, recuerda que en su entorno dichas reformas fueron acogidas con aprobación y alegría.
La expectativa de una reforma litúrgica estaba, al parecer, fuertemente enfocada al problema de la lengua. “Aunque es osado hacer afirmaciones generales, si yo me atreviera a hacer una aseveración, diría que lo que flotaba en el ambiente era la traducción a la lengua vulgar de la celebración litúrgica. Esa era, así me parece, la aspiración. Pero no existía un profundo interés por la liturgia misma. De hecho, los teólogos de los siglos XIX-XX en general, rara vez hacían argumentaciones en sus libros basándose en las fuentes litúrgicas. Creo que, en este sentido, Ratzinger, antes y después del Concilio, es un ejemplo completamente aislado” 
.  
La publicación, impulsada y realizada por la Conferencia Episcopal de Chile, del “Directorio Pastoral para la Santa Misa” en 1960 fue un signo del interés de los obispos de Chile en la formación litúrgica del clero justo cuando se daban los primeros pasos de la reforma litúrgica. 

a) Los principales nombres y comunidades de la renovación litúrgica
Si la teología de Chile en la primera mitad del siglo XX miraba a Europa, con mayor razón la liturgia. El movimiento litúrgico en el país se alimentaba principalmente del conocimiento de algunos obispos y presbíteros que habían estudiado o vivido en Europa. Existía un puñado de personalidades eclesiásticas que conocían, defendían y propagaban por medio de la enseñanza las ideas del Movimiento litúrgico europeo. Los principales son aquí objeto de nuestra reseña.
En orden cronológico, entre los obispos hay que nombrar en primer lugar a Monseñor Juan Subercaseaux (1896-1942), sucesivamente obispo de Linares y arzobispo de La Serena
. Poseía una extraordinaria formación y sensibilidad litúrgica, de la que son muestra clara dos construcciones debidas a su iniciativa: la capilla de peregrinos de la cumbre del Cerro San Cristóbal, en Santiago, y la iglesia catedral de Linares, su primera diócesis
.
El obispo Manuel Larraín
 es el segundo nombre importante de consignar. Fue un hombre de gran cultura, conocedor y amante de la liturgia, que también, como hiciera Monseñor Subercaseaux en Linares, dirigió incansablemente la construcción de la nueva iglesia catedral de la diócesis entre los años 1939 y 1954. Pocos meses después de finalizado el Concilio Vaticano II reunió medio centenar de personas en su diócesis para debatir sobre temas tan actuales como liturgia y pueblo de Dios, inculturación de la liturgia, participación activa en la misa y adaptaciones de la liturgia a la realidad propia de las diversas diócesis de Chile 
 . Miguel Ortega R., presbítero de la arquidiócesis de Santiago ya fallecido, escribe: “Llama la atención que quienes más conocieron a don Manuel afirmaran, sin dudar ni un instante, que la liturgia era lo que más define la personalidad y el afecto del Obispo de Talca. Más que lo social, don Manuel amaba el culto a Dios, la asamblea en oración agradecida, la celebración digna, sencilla y gozosa”
.

Poco antes de su trágica muerte en 1966, Monseñor Manuel Larraín se transformó en el primer presidente de la recién instituida Comisión Episcopal de Liturgia de Chile.

Un tercer obispo que colaboró activamente en la renovación litúrgica de Chile fue Monseñor Eladio Vicuña
, arzobispo de Puerto Montt. Fue Obispo presidente de la Comisión Episcopal de Liturgia por varios períodos y autor del exitoso compendio de catecismo, liturgia y tradicionales oraciones y devociones, “Oremus”, editado por primera vez en 1939 y poseedor del record de ediciones en Chile, con 2.000.000 de ejemplares. “Oremus” fue reconocido como texto oficial por la Conferencia Episcopal de Chile.
Hay también varios sacerdotes que contribuyeron significativamente a preparar la reforma de la liturgia en nuestro país. El presbítero Vicente Ahumada
 fue, entre 1951 y 1962, párroco de la Parroquia Nuestra Señora de Andacollo, en la que ya desde su antecesor se cultivaba una liturgia renovada, con una especial preocupación por la música y la gestualidad. Durante los años del Concilio hizo estudios de Liturgia en España, con el conocido liturgista Vicente Farnés. Conoció y admiró profundamente la teología de Odo Casel, de la que hablaba a menudo y con pasión. El padre José Lino Yáñez recuerda una anécdota relacionada con esta admiración con la teología caseliana: Se identificaba al Padre Vicente a tal punto con la expresión “misterio pascual”, que su automóvil, un vehículo viejo y pequeño, fue bautizado con el nombre de “Pascualino”. Pasado el Concilio el Padre Ahumada fue un entusiasta propagador de la reforma litúrgica conciliar y uno de los primeros miembros de la Comisión Episcopal de Liturgia. Durante muchos años fue profesor de Liturgia en el Seminario Pontificio Mayor de Santiago.
La personalidad  que terminó por hacerse más conocida como impulsora de la liturgia del Concilio en Chile fue el sacerdote francés, nacionalizado chileno, Alfredo Pouilly
. De él dijo Mons. Alejandro Goic, obispo de Rancagua, el día 26 de noviembre de 2007, luego de presidir su misa exequial: “Creo que la gran renovación litúrgica posconciliar en Chile se debe a él. Yo aprendí mucho de él, de su amor por una liturgia bien celebrada. La misa que acabamos de terminar es un signo de cómo él formó a la gente a celebrar con gozo el misterio pascual”. En efecto, el Padre Pouilly fue cofundador de la Comisión Episcopal de Liturgia, conocida más adelante y hasta hoy como CONALI (Comisión Nacional de Liturgia), de la que fue director hasta el año 2005, cuando sus fuerzas ya no le permitieron seguir trabajando en lo que fue la pasión de su vida. Su amigo y gestor de su destinación a Chile, el presbítero Julio Dutilh, corroboró la importancia del padre Pouilly para la reforma litúrgica en Chile cuando afirmó, en su homilía exequial, que a él hay que agradecer la renovación posconciliar de la liturgia en Chile.
En una investigación abierta, aún a mucho perfeccionamiento, siempre se corre el peligro de dejar fuera nombres que podrían ser mencionados como cultores de la liturgia y precursores de la renovación, por lo que queda pendiente para más adelante una profundización de su aporte. Al menos para no dejar de mencionar a algunos de los que han aparecido en el curso de este estudio, nombro a los sacerdotes León Tolosa, Mariano Puga, Jaime Santa María, Andrés Rubio s.v.d. y Sergio Tapia ss.cc.

Además de las personalidades mencionadas, pocas son las comunidades eclesiales que se recuerden por haber experimentado en sus celebraciones los nuevos impulsos e ideas del Movimiento litúrgico. Una de ellas es la Parroquia Nuestra Señora de Andacollo, en el antiguo barrio santiaguino de Mapocho, que se hizo conocida ya desde la década de 1940 por su liturgia cuidada y hermosa. Determinante en esa fama fueron dos párrocos que, en conjunto, la pastorearon durante casi tres décadas: los padres Alberto Jacques Lejeune, desde 1935 hasta 1951, y el ya mencionado Vicente Ahumada Prieto, desde 1951 hasta 1962.
El recientemente fallecido arzobispo emérito de Concepción, Monseñor Antonio Moreno Casamitjana, que procede de esta comunidad parroquial, la recuerda como “una comunidad litúrgica y bíblica” en la que se cultivaba una sólida formación en ambas dimensiones. En el aspecto litúrgico existía allí un coro de excepción, monaguillos bien formados y la preocupación permanente por la participación de la asamblea durante la misa. La celebración era guiada por ministros que traducían las partes más importantes de la eucaristía y enseñaban a los fieles las respuestas en latín de los diálogos litúrgicos.

c) El aporte de los “Misalitos”
Lo más común en la época previa al Concilio era seguir la misa, para quienes los tenían, en los “Misalitos”. En Chile sólo se editó un Misalito propio: el del Padre Plaza. Como de costumbre, se trataba de una edición bilingüe, latino-castellana.

Mucho más difundidos fueron dos Misalitos extranjeros: los de Lefevre y Azcárate. Al parecer, el más conocido y estimado por los católicos chilenos fue el de Dom Gaspar Lefevre, un monje benedictino belga. Su Misalito, que fue traducido a muchas lenguas, era importado desde España. El Padre José Lino Yáñez cuenta que en esos tiempos poseer un Lefevre de canto dorado era motivo de mucho orgullo. El de Azcárate era un Misalito elaborado en Argentina, y estaba también muy difundido en nuestro país. Menos difundidos, pero presentes, estaban otros Misalitos como el español de Martínez de Antoñana
.

Paralelamente con los Misalitos, que eran para los fieles de cierto nivel cultural, existían los más populares Devocionarios, libritos elaborados para el pueblo sencillo en los que, para acompañar las distintas partes de la misa, el fiel hallaba oraciones, paráfrasis piadosas, antífonas y explicaciones alegóricas.
Una interesante anécdota muestra hasta qué punto los católicos de esa época apreciaban este tipo de libros, en particular los Misalitos: Mientras se desarrollaba la campaña electoral presidencial del año 1958, el candidato democratacristiano Eduardo Frei Montalva respondió a la pregunta que le dirigían unos sacerdotes de cómo podrían contribuir al proceso electoral diciendo: “Ustedes preocúpense de que la juventud lea los Evangelios y tenga el Misal” 
 .
d) Visionarios edificios cultuales
El Movimiento litúrgico inspiró, a pesar de su más bien escaso influjo en otros campos de la liturgia de nuestro país, algunas interesantes construcciones de nuevas iglesias en la época anterior al Concilio Vaticano II.
En ese tiempo aún no estaba permitida la concelebración, lo cual condicionaba fuertemente la construcción de nuevas iglesias, que debían tener varios o muchos altares, según su tamaño. A pesar de esto, varios edificios para el culto revelan una clara voluntad de expresar espacialmente la participatio actuosa tan clave en el Movimiento litúrgico.
Ya en el año 1931 el futuro obispo Juan Subercaseaux, a quien más arriba nos hemos referido como uno de los precursores de la reforma litúrgica en Chile, promovió la construcción de una capilla en la cima del Cerro San Cristóbal (880 metros sobre el nivel del mar), de la ciudad de Santiago. Desde 1908 existía en la misma cima un pequeño santuario mariano que estaba coronado por una imponente imagen de metal de la Virgen María, de 14 metros de altura, fabricada en Francia. Un poco más debajo de este santuario se construyó la capilla promovida por Juan Subercaseux. Ella es extremadamente moderna para su tiempo: un espacio único, de una sola nave, sin columnas, con un altar que desde el inicio fue construido separado del muro de fondo, rodeable por todos sus lados.
Más adelante, siendo ya obispo de Linares (1935-1940), Juan Subercaseaux impulsó la reconstrucción de la catedral diocesana, destruida por un terremoto de 1928. La obra que surgió así es considerada uno de los edificios religiosos más importantes y hermosos construidos en Chile en el siglo XX. La nueva catedral, concebida por la refinada cultura artística del obispo, secundado por su hermano artista Pedro Subercaseaux y proyectada por los arquitectos Carlos Bresciani y Jorge del Campo
, se inspiró en la célebre basílica de San Ambrosio de Milán. Si bien su primera piedra fue puesta en mayo de 1932 y los tijerales fueron cinco años después, en mayo de 1937, la catedral no fue dedicada sino hasta 1963, cuando el Concilio Vaticano II ya había comenzado. El traslado de don Juan Subercaseaux a La Serena como arzobispo (1940) y su muerte en un accidente automovilístico (1942) frenaron considerablemente el ritmo de la construcción. Entre 1959 y 1963, bajo el gobierno diocesano del obispo Augusto Salinas, se le encomendó el notable mosaico absidal al artista inmigrante italiano Giulio di Girolamo, cuyos restos, junto a los de su esposa, reposan en la catedral desde 2006.
Se trata de un edificio neorrománico, de ladrillos rojos, tres naves y ábside. El altar está cubierto por un hermoso baldaquino y los muros de las naves laterales están espléndidamente decorados. Si bien esta catedral no representa aún con evidencia los acentos propios del Movimiento litúrgico, sin embargo, es testigo, junto con la capilla del Cerro San Cristóbal, de la influencia que Europa ejercía en nuestra liturgia a través de sus mejores conocedores y de notables artistas.
En la década de 1950 se construyó en la arquidiócesis de Santiago, la capilla del nuevo Seminario
. Esta iglesia, terminada en 1954, sí que evidencia el influjo de los principios del Movimiento litúrgico. Es una construcción de planta centrada en el altar, un único espacio muy ancho y relativamente bajo, sin llegar a ser oprimente. La planta es cuadrada y se organiza en torno a una diagonal en uno de cuyos extremos está el altar, muy visible y presente, el verdadero centro del espacio. Las bancas están dispuestas en abanico en torno al presbiterio, y aunque contaba originalmente con altares laterales (más tarde demolidos), éstos habían sido adosados a muros no visibles por la asamblea.
En la década de 1990 me tocó bendecir un matrimonio en esta iglesia, ahora llamada Parroquia La Transfiguración, que hasta entonces no conocía, y me pareció extremadamente interesante como espacio celebrativo. El sacerdote que concelebró conmigo comentó al final de la misa, en la sacristía: “Padre, ¿no encuentra usted que a esta iglesia le falta la verticalidad?” Tenía razón, y lo decía con pesar. Para mí era una de las características que la hacían, claramente, una iglesia para la liturgia reformada. El espacio era, desde el ingreso, un lugar diseñado para una asamblea, para una celebración, centrada en el altar, es decir dirigiendo la mirada no hacia lo alto, sino hacia el símbolo de Cristo en el espacio litúrgico: el altar. Podría no tener la altura mística de una catedral gótica, pero en cambio era como un ícono de la propia asamblea celebrante.
En los tiempos previos al Concilio Vaticano II Chile sólo contaba con un monasterio contemplativo masculino: el de los Benedictinos de la Santísima Trinidad, en la comuna de Las Condes, de Santiago. Su comunidad monástica no tuvo una especial relevancia en el movimiento litúrgico del país. Afirma el Cardenal Medina: “No recuerdo el Monasterio como un centro de irradiación, aunque iban a él muchas personas que tenían una gran sensibilidad por la liturgia”. La situación cambió poco antes del Concilio, cuando se realizó la construcción de su nuevo monasterio, al que la comunidad se trasladó en 1956, pero muy especialmente de su iglesia, consagrada en 1965, que fue obra de dos monjes arquitectos, Gabriel Guarda y Martín Correa. 
Su diseño no sólo muestra la honda compenetración de sus creadores en los principios teológico-litúrgicos de la época preconciliar, sino que se transformó en un hito arquitectónico de Chile que hasta nuestros días permanece como una joya de extraordinario valor que ha seguido ejerciendo su atractivo e influjo sobre varias generaciones de arquitectos. Sus arquitectos, cuyo monasterio había sido rodeado por la ciudad a inicios de los años 50, realizaron con extraordinaria sensibilidad litúrgica y arquitectónica el proyecto para su hermosa, limpia y mística iglesia conventual.
Es el edifico litúrgico más notable de Chile antes del Concilio. Fue proyectado a fines de la década de los 1950 y construido entre 1960 y 1964. La iglesia es un testimonio patente de las tendencias para la edificación de espacios cultuales del Movimiento litúrgico, conocidas y apreciadas por sus arquitectos. Los monjes Guarda y Correa idearon un espacio litúrgico de vanguardia en su tiempo, claramente empapado de la participatio actuosa, que sigue siendo admirado en nuestros días.
La iglesia consiste en dos cubos blancos de diferentes dimensiones que están unidos por uno de sus ángulos. El altar está libre, en el centro de la intersección de ambos cubos, y es utilizable por ambos lados. La comunidad monacal ocupa uno de los cubos y la asamblea, en la misa dominical, el otro, unidas por la diagonal que se genera entre las esquinas opuestas de ambos cubos. Entre ambos se halla el sencillo pero potente altar de piedra con forma de mesa.
El edificio fue construido con hormigón armado y pintado de blanco, con las cicatrices dejadas por las molduras de madera a la vista. Lo que tal vez más distingue a esta obra es el notable manejo de la luz, que como afirman los propios monjes, debía ser “el alma del conjunto”. No se ven las ventanas, y la luz, que ilumina indirecta y suavemente el espacio a través de aberturas horizontales y verticales, genera en su altura una atmósfera extraordinariamente limpia, serena y mística. Vale la pena citar literalmente lo que en el sitio web del Monasterio dice sobre la iglesia:
“Partimos de la necesidad de dar acogida a una comunidad de monjes y fieles, en la actividad normal y trascendente de alabar a Dios y agradecerle por la creación, por la redención, y por la vida. Pensamos que las dos comunidades debían expresarse en espacios distintos pero unidos, y unidos por lo que más nos une en profundidad: Jesucristo. El altar es el símbolo de Jesucristo y ése es el lugar al que todo converge: suelos, muros, cielos y muchos más, pensamientos y sentimientos. Aunque un esquema rectangular podría haber cumplido con las funciones señaladas, se tuvo presente que la vida monástica busca, por definición, cierto apartamiento, no estando su labor directa en la tarea pastoral. Se deseaba, entonces, marcar esta independencia. Así se llegó a la solución de dos cubos penetrados por las aristas, uno más alto y adyacente al claustro, constituido por el presbiterio y el coro de los monjes, y otro, algo más bajo y próximo al acceso para los fieles. El sentido diagonal que así toma el conjunto le aporta magnitud y belleza. Destacamos dos focos de importancia esencial. La capilla del Santísimo, apta para la oración personal, y el servicio del altar. La imagen de la Santísima Virgen recibe y despide a los fieles que ingresan, ascendiendo por la rampa. Estando el nicho de la Virgen al fondo del eje longitudinal, es también para los monjes una inspiración permanente para unirse a su hijo Jesucristo. A pesar de que todo lo dicho asegurara un buen funcionamiento litúrgico de nuestra iglesia, pensamos que todavía faltaría lo esencial, su alma, su espíritu, aquello que la constituyera en casa de oración y adoración al Dios vivo. Era entonces necesario que se hiciera presente la naturaleza, la creación, pero no con vistas y paisajes que distrajeran, sino en su forma más pura: la luz. La luz sería el alma del conjunto, que de otro modo permanecería sombrío e inerte. La luz sería lo que constituiría una atmósfera de alegría espiritual. Luz que viene desde arriba como en la naturaleza, y que transforma los rústicos muros en fuentes de luz tan variada como las horas del día que consagramos a Dios en los diferentes oficios litúrgicos. Quisimos que nuestra iglesia fuera pobre y magnífica a la vez, como una roca a la que nada le falta ni nada le sobra y que con su silencio estará siempre hablándonos de Dios”
.
Estos tres ejemplos de edificios litúrgicos muestran, cada uno a su modo, que en Chile, a pesar de la escasa difusión explícita de las ideas del Movimiento litúrgico europeo en otros ámbitos, se dieron señales de acogida de su influjo en el importante campo del edificio para la liturgia.

e) Expectativas en vísperas del Concilio 
Fue sobre todo en los círculos académicos donde la reforma litúrgica del Concilio Vaticano II halló un terreno preparado y abonado. Ya el primer número de la revista “Teología y Vida”, de la Facultad de Teología de la Universidad Católica de Chile, que se inició en el año 1960 con cuatro entregas anuales, se encuentra en sus últimas páginas una “Crónica de Liturgia” escrita por el profesor de Liturgia Padre Sergio Tapia ss.cc.
. Es un signo claro de que antes del Concilio había, en los medios teológicos del país, un creciente interés en la liturgia. Esta crónica fue escrita hasta el tercer número de 1967, es decir, durante casi ocho años, siguiendo el desarrollo de la reforma conciliar, y es un importante testimonio del proceso chileno de la reforma litúrgica
.
No es fácil saber si una mayoría significativa del clero chileno esperaba conscientemente grandes cambios en la liturgia. Pero había un buen número de presbíteros y obispos bien formados que, como se ha dicho antes arriba, conocía y apreciaba el Movimiento Litúrgico europeo. Y éstos ciertamente tenían algún anhelo más preciso para el futuro de la liturgia. En el centro de esas esperanzas estaban la lengua vernácula y la participación activa del pueblo de Dios. Se sabe que para los obispos chilenos que participaron en el Concilio, la liturgia era uno de los temas principales.
Considerando la reacción del clero después de iniciadas las reformas, que en general fue muy positiva, se puede afirmar que había un deseo de una liturgia más sencilla y comprensible, y muy particularmente el anhelo, generalmente no expresado, de una liturgia en lengua castellana
.

Más difícil es aventurar una afirmación como la anterior referida al pueblo fiel. O mejor dicho: lo más probable es que para la mayoría de los católicos de Chile, con muy contadas excepciones, la liturgia no fuera tema. Los fieles vivían simplemente la liturgia que era celebrada por el clero y supo apreciar sin tener muchos argumentos, las reformas a la Semana Santa, la instauración de las dobles lecturas de los textos bíblicos (en latín y en castellano) y la difusión de los Misalitos con el rito traducido.

Pero también entre los fieles había algunos más formados en liturgia y conocedores del Movimiento Litúrgico, y también éstos abrigaban el deseo de una liturgia más participativa.

A pesar de que las lecturas de la misa se hacían ya en latín y castellano en los años previos al Concilio, un apreciable número de sacerdotes y fieles laicos aspiraban a una mayor participación de la asamblea en la celebración litúrgica y a una liturgia en castellano. Pero la mayoría de los que conocían mejor la liturgia estaban más interesados en el cumplimiento de las normas y rúbricas, en el “cómo” de la celebración, que en las aspiraciones más de fondo de la reforma.
Un ejemplo muestra la especial sensibilidad de parte del clero respecto a la participatio actuosa antes del Concilio. En el primer número de la revista “Teología y Vida” se relata lo siguiente sobre el Papa Juan XXIII: “Los visitantes a Roma regresan contando simpáticas anécdotas acerca de su informalidad en los diálogos personales y en sus alocuciones a los grupos de peregrinos. En un encuentro con miles de ellos, procedentes de diez países, en la basílica de San Pedro, los instó a una mayor participación en la Misa, previniéndolos de no ser confundidos con «postes de telégrafo»”
.

En la misma Crónica de Liturgia el autor cita “la poderosa expresión del Papa san Pío X, de cuya meditación no deberíamos cansarnos jamás: la participación activa de los fieles en los sacrosantos misterios, y en la oración pública y solemne de la Iglesia, es la primera e imprescindible fuente de la cual pueden beber el auténtico espíritu cristiano”
.

El Administrador Apostólico de la arquidiócesis de Santiago afirmaba el 16 de marzo de 1960 en una Carta Pastoral sobre la liturgia: “Nadie se interesa por aquello que no comprende. La gente se distrae y participa sólo por obligación”
. “Debemos terminar con las Misas mudas, en las que el sacerdote está solo ante el altar, rodeado de un pueblo ausente”
. 
En 1959 la Asamblea plenaria de la Conferencia Episcopal de Chile aprobó un Directorio Pastoral para la Santa Misa que fue publicado en 1960 y presentado en el marco de un Congreso litúrgico.
El Administrador Apostólico de Santiago afirmó que este documento “representaba el aporte más valioso a la vida litúrgica de nuestra historia”
. La descripción de la celebración de la Misa que el autor de la Crónica de Liturgia hace para justificar la publicación de este Directorio es notable:
“Escribo estas líneas recordando la celebración de la Misa que tantas veces hemos presenciado (o realizado): el Celebrante por un lado, recitando sus oraciones en voz baja, y procediendo en forma rápida para no cansar a los fieles; éstos por otro lado, tratando de ver lo que sucede en el altar, del cual se sitúan a prudente distancia, o esperando con cierta impaciencia el fin del “sacrificio”; una predicación que raras veces se refiere al Misterio celebrado y sí, muchas veces, a cuestiones morales, económicas, políticas, cuando no es repetición indefinida de los mismos lugares comunes. En ocasiones el dichoso armonio (son muy escasos en Chile los órganos, y más escasos aún los buenos organistas) que no cesa de acompañarnos con su poco agradable sonido, o con un coro de piadosos fieles que solemniza la misa con motetes en latín, o con cánticos cuya letra pone a seria prueba las convicciones teológicas de los fieles. Una comunión que se distribuye antes, durante o después, recibida en silencio por un puñado de fieles, y sin mayor conexión ni con el Sacrificio ni con la vida que deben realizar al otro lado de las puertas del templo. En el mejor de los casos, la Misa es celebrada en un marco individualista: cada fiel, con el misal (o un rosario) „sigue” las diferentes partes, y, lógicamente, sólo pide silencio para rezar tranquilamente su misa”
.
2. La reforma de la liturgia en Chile
El arzobispo de Santiago, Cardenal Raúl Silva Henríquez, se convirtió tras el Concilio en miembro del Consilium ad exsequendam Constitutionem de sacra Liturgia, el organismo de la Santa Sede encargado de llevar a cabo la reforma de la liturgia. Por lo tanto la arquidiócesis de Santiago, e indirectamente toda la Iglesia en Chile, estuvo en comunicación directa con el centro mismo de la renovación litúrgica, con información de primera mano sobre las discusiones y documentos que le iban dando forma. Por eso, la arquidiócesis reaccionó pronto y puso en marcha diversas iniciativas para reformar la liturgia en Chile. La primera medida fue la traducción del Misal de 1962, mientras en Roma se preparaba la primera editio typica del Misal reformado.
a) Traducción de los libros litúrgicos
Los primeros libros litúrgicos posconciliares para Chile fueron traducidos en el país. No se pensaba, inicialmente, en una colaboración latinoamericana para la traducción de los textos en castellano. Había una convicción generalizada de que las diferencias en el castellano de los distintos países hispanoparlantes eran suficientemente grandes y numerosas como para justificar una traducción chilena propia. La Instrucción de la Congregación para el Culto Divino del 25 de enero de 1969 alentaba a las Conferencias episcopales a emprender sus propias traducciones y publicaciones de los nuevos libros litúrgicos. Fue años más tarde que comenzó a ganar terreno el valor de una versión común en lengua castellana para España y todos los países hispanoparlantes de América, y tuvo expresión en la traducción única de la Liturgia de la Horas y del Ordinario de la Misa
.

Chile tuvo pronto su propio Misal y su propio Breviario, a los cuales siguieron casi todos los rituales: Bautismo, Confirmación, Matrimonio, Penitencia, Unción de los Enfermos y Liturgia de las Exequias.
La traducción del Misal de 1962, primer paso en el camino de la reforma en la arquidiócesis de Santiago, se hizo en medio de dificultades, especialmente en lo que concierne a la traducción de la Plegaria eucarística. Algunos obispos, entre los que se encontraba el entonces Presidente de la Comisión Episcopal de Liturgia, Monseñor Manuel Larraín, se asustaron de las consecuencias de la reforma. Aunque había obtenido de Roma la autorización para la traducción completa de la Plegaria eucarística,  Monseñor Larraín la dilató por mucho tiempo. Cuando en otros países de Latinoamérica ya se celebraba desde hacía tiempo la misa completa en castellano, en Chile el sacerdote todavía debía rezar la Plegaria eucarística en latín. Dicha traducción quedó para siempre incompleta y se hizo innecesaria cuando apareció el Misal reformado, cuya traducción reemplazó los esfuerzos anteriores.
La primera traducción chilena del Misal de 1970 fue, según el Cardenal Medina, “muy mala”. Sólo a fines de 1987 se realizó una traducción unitaria del Ordinario de la Misa en castellano para todos los países de habla hispana. Con este objetivo se habían reunido en Roma, en el mes de febrero de 1986, todos los presidentes de las Comisiones Episcopales de Liturgia de los países de América hispana y España, ocasión en que acordaron la traducción única. Esta traducción del Ordinario comenzó a ser obligatoria para todos los países hispanoparlantes a partir del 8 de marzo de 1992, primer domingo de Cuaresma de ese año. Chile hizo una edición propia de esa traducción
, que estuvo vigente hasta la aparición del nuevo Misal en 2002.

El Breviario de Chile merece también una especial mención: los Salmos fueron traducidos por el reconocido biblista y profesor Padre Beltrán Villegas Mathieu ss.cc., y otros colaboradores, de tal modo que podían ser cantados con las melodías del famoso músico y liturgista francés Joseph Gélineau s.j. Fue utilizado hasta la llegada de la traducción única más arriba mencionada, pero su versión de algunos salmos y cánticos ha quedado grabada en el acervo popular hasta nuestros días, tanto para la recitación como para el canto. Se trataba de una versión de hermoso castellano, sencilla y fácil de memorizar. Estuvo en uso hasta que se publicó la versión única para todos los países hispanoparlantes en 1979.
En los primeros años después del Concilio no hubo, como se ha dicho, colaboración entre los distintos países latinoamericanos para las traducciones de los libros litúrgicos que iban apareciendo, sino el presupuesto de que cada país o región de un castellano común, podía e incluso debía producir sus propias versiones en lengua vernácula. Esto explica por qué hubo, desde el inicio, varias traducciones al mismo idioma desde la edición típica latina: la española y la de varios países de América Latina, aquellos que podían permitirse una traducción propia sea por el volumen de sus usuarios, sea por la posibilidad que hubiere de recurrir a traductores habilitados y competentes. 

Evidentemente, los países más poblados contaron siempre con traducciones propias. Esto hizo que, antes que algún libro litúrgico estuviese completamente traducido en Chile, alguna librería comenzaba ya a ofrecer la versión traducida del mismo libro, proveniente de alguno de los demás países de lengua castellana. La reacción fue la petición del Presidente de la Comisión Episcopal de Liturgia a las librerías de no importar libro litúrgico alguno sin previa consulta a la Comisión
.
Pocos años después de la aparición de la editio typica del Misal de 1970, Chile elaboró su propia versión castellana
. Sólo en la década de 1990 Chile renunció a hacer traducciones propias del Misal y de los Leccionarios, para emprender junto a los argentinos la tarea de elaborar una versión conjunta de los Leccionarios. Para el Misal de 2002, actualmente en uso, ni siquiera se trabajó en conjunto, sino que se adoptó la versión de Argentina, lo mismo que hizo Bolivia, Uruguay y Paraguay.

Los primeros pasos de la reforma fueron dados en la arquidiócesis de Santiago, donde se procedió a traducir libros litúrgicos, preparar el diaconado permanente y diseñar la formación litúrgica de los presbíteros. El Cardenal Silva Henríquez reunía en su casa, mensualmente, a los responsables de la liturgia de la arquidiócesis para conversar y determinar concretamente las medidas de la reforma litúrgica.
b) Participación activa
En Chile se pudo percibir rápidamente el aumento de la participación de los fieles en las asambleas celebrativas, así como la disminución de las devociones privadas durante la misa. Este fenómeno fue más visible en las grandes ciudades, especialmente en Santiago, que en el resto del país, en el que predominaba el mundo rural.

Del Pbro. Vicente Ahumada, Secretario Ejecutivo de la Comisión Episcopal de Liturgia, desde la que trabajó activamente, junto a los obispos Manuel Larraín y Eladio Vicuña, en la recepción y luego en la consecución de la reforma litúrgica conciliar, son estas palabras que reflejan la reacción del pueblo fiel ante los cambios en la liturgia: “Recuerdo … lo agradecidos y felices que estaban los fieles cuando, después del Concilio Vaticano II, comenzamos a celebrar las misas de cara al pueblo y en castellano. Ese cambio en la liturgia atrajo mucha gente y fue maravilloso”.
c) Comisiones de Liturgia
La Comisión Episcopal de Liturgia fue fundada por los obispos Manuel Larraín y Carlos Oviedo, y por los presbíteros Vicente Ahumada, Alfredo Pouilly y Domingo Santa María. Desde su creación ejerció un influjo determinante en el proceso de la reforma litúrgica del país, especialmente por medio de la publicación de los nuevos rituales, de documentos y subsidios pastorales, y de la organización de diversas instancias de formación litúrgica para el clero y el pueblo fiel en general. Varias diócesis del país crearon también sus Comisiones diocesanas de liturgia.
d) Formación litúrgica
La formación litúrgica a nivel nacional se transformó en una de las primeras y más importantes tareas de la Comisión Episcopal de Liturgia. En los primeros años después del Concilio fue objeto de una importante demanda de seminarios, conferencias y cursos a lo largo del país. Los sacerdotes eran, a menudo, desconfiados y reacios a la formación a las novedades, pero lentamente iban aceptando y valorando las nuevas circunstancias. Los encuentros formativos sobre liturgia, que a menudo eran ofrecidos también a religiosas y laicos, se fueron haciendo cada vez más masivos. Para el clero había seminarios especiales sobre la Iglesia y la liturgia. A uno de ellos fue invitado el conocido liturgista Vicente Farnés, de España. En 1967 se celebró en Santiago un Sínodo en el que la liturgia jugó un papel central.
Después del Concilio un grupito de sacerdotes, animados por el padre José Lino Yáñez, publicó una pequeña revista litúrgica que buscaba dar a conocer la liturgia del Concilio Vaticano II desde el punto de vista teológico y pastoral. Fue bautizada como “Nuestra Pascua”. Se publicó, a razón de cuatro números por año, durante solamente tres años, pero ejerció un influjo positivo en la Iglesia chilena de la época. Tiempo después, entre los años 1970 y 1975, apareció otra publicación de cuatro entregas anuales, “Notas de Pastoral Litúrgica”, que continuó sirviendo a los ministros y a las comunidades en la misma línea. 
e) Diaconado permanente
El 4 de septiembre de 1967 la Conferencia Episcopal de Chile elevó a la Santa Sede la solicitud de introducir el Diaconado permanente
. Ya el 5 de diciembre del mismo año la solicitud fue acogida y en mayo de 1968 le Conferencia ya publicaba un “Reglamento para el Diaconado permanente en Chile”. El primer diácono permanente de Chile, que no alcanzó a ejercer su ministerio, fue el conocido médico Rodolfo Rencoret. Gravemente enfermo, fue ordenado en junio de 1968 en su lecho de muerte por su hermano, el entonces arzobispo de Puerto Montt, Alberto Rencoret. Poco después fueron ordenados diáconos permanentes otros tres varones.
f) Música litúrgica
Poco después de la aparición de Sacrosanctum Concilium se vivió en Chile una verdadera ola de creatividad en la música litúrgica. El punto de partida fue la estimulante perspectiva de poder crear música litúrgica propia del país, con cantos en castellano y una mayor identidad cultural chilena. Desde 1964 varios compositores nacionales crearon Misas, basadas en los textos del Ordinario, en castellano e inspiradas, a veces, en el folclore nacional.
Por primera vez se podían cantar los clásicos Kyrie, Gloria, Aleluya, Ofertorio, Credo, Santo y Cordero de Dios en la propia lengua y, en algunos casos, con melodías y ritmos propios de la cultura chilena. Los más destacados de estos compositores fueron Juan Amenábar (1922-1999), que compuso una de las primeras misas; Vicente Bianchi (“Misa a la chilena”, 1965); Raúl de Ramón (“Misa chilena”, 1965) y Ángel Parra (“Oratorio para el pueblo”, 1965). Algunos de los cantos de estas misas se usan hasta hoy en la liturgia del país.
A pesar de esta creatividad inicial, que no continuó con la misma fuerza en los años siguientes, no se logró producir en Chile una tradición musical litúrgica propia. La dificultad de difusión de lo que se producía, así como la masiva oferta de cantos que venían de otros países, especialmente España y Brasil, sumadas a la deficiente cultura musical de la gran mayoría de los fieles chilenos, dificultaba aún más la consolidación de una sólida producción nacional. En la década de 1970 se editó un extenso Cantoral litúrgico que logró difundirse por todo el país, pero no perduró en el tiempo. La práctica fue cada vez más la de publicar cantorales en cada diócesis, a veces incluso en algunas parroquias y en institutos religiosos. No se ha logrado en Chile, como en otros países, tener un cantoral nacional único.
Fue recién en 1988 que, por primera vez en Chile, se publicó un cantoral litúrgico preparado por expertos en música, literatura y teología, con partituras y una estudiada selección de los cantos. Sin embargo, no tuvo la difusión esperada, a pesar de haber sido publicado en la mayor arquidiócesis del país. Al parecer, la insuficiente cultura musical chilena fue el mayor enemigo de su éxito.
El paso más determinante en la música litúrgica de la reforma conciliar fue la introducción de la guitarra como instrumento portante de los coros litúrgicos. El órgano, instrumento de sólida tradición en nuestra Iglesia, fue siempre escaso en Chile, reservado más a las catedrales, santuarios o grandes parroquias por su alto costo, su onerosa mantención y sobre todo, la necesidad de contar con organistas competentes. Mucho más común era el harmonio, sencillo reemplazante del órgano, que tampoco existía en cada iglesia. Por eso, la introducción de la guitarra fue una respuesta adecuada a la nueva insistencia en la participación activa de los fieles, que en buena parte se da a través del canto. La guitarra es un instrumento de precio accesible para cualquier comunidad, fácil de aprender para un uso de acompañamiento del canto y con una amplia aceptación por ser un instrumento popular. Permitió que los fieles sin formación musical pudiesen sumarse al canto litúrgico.
g) Espacio litúrgico

En los primeros años después del Concilio se produjo un debate acerca del correcto o adecuado lugar del altar, y de la conveniencia de conservar los altares antiguos. La Facultad de Teología de la Pontificia Universidad Católica de Chile organizó un Seminario sobre la construcción de nuevas iglesias en barrios pobres, en el que se discutió sobre la posibilidad de diseñar edificios que simultáneamente pudiesen tener un uso civil y litúrgico. La cuestión de fondo era teológica, más que arquitectónica: la idea y el sentido de lo sagrado y su aplicación al edificio para el culto.
Fuera de las trasformaciones que se hicieron para situar los altares coram populo  -de cara al pueblo-, la gran mayoría de las iglesias en Chile conservaron su impronta anterior al Concilio. En algunos, muy pocos casos, hubo exageración en la aplicación de los nuevos criterios para el edificio litúrgico. Se cuenta, aunque parece ser más legendario que histórico, que en Punta de Tralca, en la casa de veraneo del Seminario de Santiago, el celo juvenil de algunos seminaristas los habría hecho llevar en festiva procesión dos imágenes de ángeles de yeso que estaban junto al altar de la iglesia hasta el mar, donde los habrían arrojado a las olas.

Cincuenta años después de la aparición de Sacrosanctum Concilium, la reforma litúrgica sigue su curso. En este medio siglo ha vivido tiempos de enorme vitalidad, de aparentes estancamientos y de retrocesos. Ha suscitado la aprobación de la mayoría, el aplauso de muchos y el rechazo de algunas minorías, a veces muy pertinaces en su oposición a los cambios realizados. Ha habido tensiones en la comprensión y en la puesta en práctica de los principios de la reforma. En general, éstos se han ido imponiendo, pero están lejos de estar consolidados. ¿Lo estarán alguna vez? En cierto sentido, la liturgia no puede dejar nunca de reformarse, porque es para la Iglesia, y la Iglesia es parte de una humanidad cambiante y de culturas de un dinamismo cada vez más acelerado. Lo importante no es aspirar a un fin de la reforma (la liturgia es “semper reformanda”), sino a una mayor comunión en los criterios de la reforma permanente. La historia nos puede enseñar mucho a conseguirlo. Hay que seguir indagándola, escribiéndola y aprendiendo de ella.
LA LITURGIA, UN CAMINO DE COMUNIÓN

Entrevista a Mons. Bernardino Piñera

Arzobispo emérito de La Serena

Prontos a celebrar los 50 años de la Constitución Sacrosanctum Concilium sobre la reforma y fomento de la Liturgia, estamos recopilando testimonios de personas que vivieron el antes y el después del Concilio. ¿Qué significó para Ud. la reforma litúrgica y su entorno eclesial?
Intervine bastante en el Ritual del Bautismo, del Matrimonio y de la  Eucaristía. Le hice muchos cambios al Ritual del Bautismo que se mantuvieron después, para simplificarlo, acortarlo un poco. Pero la verdad es que yo no soy un liturgista competente. Nunca he estudiado liturgia. No he tenido tiempo para dedicarme a eso. Lo que sí, había un problema que a mí me interesaba mucho y era lo relacionado con las comunidades eclesiales de base (CEB). 
Durante un tiempo tuve la impresión de que en Roma estaban preocupados seriamente de las comunidades eclesiales de base y del desempeño litúrgico de los laicos. Por ejemplo, sobre el papel del presidente de una CEB; o sobre la posibilidad de que las órdenes menores –que se iban a suprimir para los diáconos y presbíteros
- pudieran ser rehabilitadas para los laicos, como ministros de la Eucaristía; y que los ministros de la palabra pudieran existir también. Pero eso no se profundizó. El servicio de la Palabra iba a ser el que leyera en la liturgia la epístola o si iba a  hacer todo catequista o todo el que leyera la Palabra. Había mucho interés en Roma por hacer eso. En general, organizar bien las comunidades eclesiales de base y los ministros laicos de las comunidades eclesiales en torno a las órdenes menores. No solamente como ministro de eucaristía que da la comunión; y no solamente ministro de la Palabra (que no tiene mucha importancia que un laico lea). Yo habría preferido que todos los integrantes de la CEB, empezando por la catequesis, la liturgia, como también la actividad social, hubiesen tenido reconocimiento oficial por medio de un decreto. Esa fue mi frustración en materia litúrgica. Creo mucho en el ministro laico. 
Cuando yo llegué a Temuco de obispo, hubo un terremoto y había muchas iglesias caídas. Muchos arquitectos me presentaban proyectos para reconstruir las iglesias, haciendo planos, etc. Pero no había ni un peso. Había que reconstruir la Catedral para empezar y eso costaba muchos millones. Y todo el mundo decía que había que reconstruir la Catedral. Les dije que me dejaran recorrer primero la diócesis. Y llegué a la conclusión de que en la diócesis había cuarenta parroquias y cuatrocientas comunidades de base. Hablando con cada párroco les pregunté dónde -en su parroquia- les gustaría que hubiera un lugar donde pudieran dar misa una vez al mes. Algunos daban diez, quince, veinte lugares (…). Entonces le dije a la gente, al clero, que en vez de reconstruir la Catedral, que puede esperar, quisiera formar cuatrocientas comunidades de base. E hicimos cuatrocientas misiones. Demoramos dos años: con sacerdotes, religiosas y con muchos laicos. Y alcancé a consagrar doscientas capillas. Algunas parecían mediaguas o rucas indígenas, pero no me importaba porque fueron construidas por la gente. Y dos años después me llamaban para decirme que iban a dejar la capilla para la catequesis porque iban a construir otra capilla mejor, para que la fuera a bendecir. 
A mí me gusta que la gente haga las cosas, a su gusto, aunque salga mediagua o un container. Yo decía: si eso es lo que puede construir la gente, en una comunidad donde trabajan veinte personas, que lo hagan, porque es su capilla. Sigo creyendo en la comunidad eclesial de base, y en el lugar de culto construido por la gente.
Eso suponía una liturgia especial. Ya no eran solamente los acólitos que se forman al lado del presbítero y que tienen un papel ceremonial en la liturgia. Eso es una buena escuela formativa. De ahí salían algunas vocaciones. Pero los acólitos han sido pensados en función de las grandes celebraciones litúrgicas. La misa dominical en la parroquia con cuatro, seis u ocho acólitos… Esto era otra cosa: eran los laicos en su comunidad de base realizando otras actividades de carácter social, como visitar a los enfermos, a los ancianos, para animarlos y ayudarlos; organizar vacaciones para los niños que no pueden salir, en fin. Yo creo en la Comunidad Eclesial de Base, en que cada cristiano tiene su compromiso con su comunidad y no solamente con la iglesia episcopal o parroquial.
Una vez quise reunir a los jefes de comunidades de Temuco. Había cuarenta comunidades. La encargada de las comunidades por el obispado era una señorita, profesora jubilada, viejita pero muy activa. Le dije si podríamos reunirnos con los dirigentes de comunidades un sábado. Sí, cómo no, me dijo ella. Cuarenta hombres se juntaron: empleados, obreros, funcionarios. Y parecía que para ellos era muy importante ser jefe de su comunidad. Esa era la Iglesia que a mí me gustaba. Más que construir una inmensa iglesia y después buscar señoras que laven los corporales.
Eso tenía su parte litúrgica que hubiese querido que fueran reconocidos oficialmente. Que tuvieran un contenido, incluyendo las cuatro órdenes menores, cambiando un poco, precisando sus contenidos, cambiando los nombres. Así se hubiera consolidado más la idea de comunidad eclesial de base, en un sentido de misioneros itinerantes de las comunidades eclesiales de base, sin perjuicio de que la actividad parroquial tenga un carácter superior a las CEBs. 
Monseñor, usted es uno de los pocos obispos padres conciliares del Concilio Vaticano II, ¿tuvo la oportunidad de estar presente  en  las sesiones donde se trató la Sacrosanctum Concilium?
Mira, cuando yo volví del Concilio escribí un folletito que se llamaba: “El Concilio Vaticano II, qué fue, qué hizo”. Cincuenta años después lo releí y es exactamente lo que fue el Concilio para mí. Le agregué a ese folleto un prólogo para actualizarlo después de cincuenta años y un capítulo sobre el post concilio explicando qué pasó. Pero supe hace pocos días que los Paulinos van a publicarlo como libro, agregándole unas conferencias sobre el Concilio que han dado otros teólogos o gente que fue testigo o que participó en el Concilio. No es solamente un libro sobre el Concilio sino que describo cómo se creó un clima. Cómo había una organización extraordinaria que se discutió durante tres años, en sesiones, y que se haya empezado con una tesis A y se terminó con una tesis Z. Y todo esto se hizo con muy buena teología y con mucho espíritu de caridad también. En el Concilio se vio claramente que había una mayoría más progresista y una minoría más conservadora. Pero no hubo ningún choque. Todo lo bueno que se encontró se incorporó a los textos de la mayoría. Finalmente casi todos los documentos se aprobaron casi por unanimidad. Lo que no se aprobó no era porque fueran progresistas, sino porque eran malos. Algunos estaban insuficientemente preparados. 
El Concilio fue una cosa muy grande. Hubo un muy buen espíritu. La convivencia de los obispos entre sí, el haber podido conversar de igual a igual con un obispo de Senegal, por ejemplo; el haber conocido a todos los teólogos del mundo, conversar con Yves Congar, con Henri du Lubac, con Ratzinger… 
Y finalmente, emergieron del Concilio dos palabras temáticas. Una fue la palabra “comunión” al interior de la Iglesia. No somos una sociedad jerarquizada, somos una ‘“comunión”, unidos por la caridad. Y  la palabra “diálogo” frente al mundo. No somos jueces del mundo. No estamos diciendo: “esto está bien, esto está mal”. No discutimos contra las ideologías políticas sino que conversamos con cada uno. Nosotros damos a conocer nuestro punto de vista y escuchamos el punto de vista de ellos y aprovechamos lo que nos dicen para conocerlos mejor y ellos si quieren aprovechan lo nuestro. 
Las dos palabras: ‘“comunión” y “diálogo” marcan la Iglesia hasta hoy.

¿Y sobre el documento de la liturgia, qué aspecto particular recuerda o le llama la atención? 

El documento de la liturgia fue el primero. Se trabajó en serio. A todo obispo le interesa la liturgia porque él es liturgo; porque él participa en ella. Si se discute, por ejemplo, sobre la libertad religiosa, hay muchos obispos que dicen que no es asunto de ellos. Pero la liturgia a todos los obispos les interesaba. Entonces, ya había en la Iglesia un espíritu de renovación litúrgica o de perfeccionamiento.
El tema de la liturgia tuvo un inconveniente en las primeras sesiones, cuando todavía no había la madurez que se logró al final. Pero en cambio, había mucho interés práctico. Cada obispo quería saber sobre los cambios de su liturgia. Después se crearon comisiones para seguir. Fue, técnicamente, el tema mejor estudiado. Pero como fue al comienzo, le faltó un poco más de audacia, porque estábamos todavía un poco tímidos. Si se hubiera tratado al final tal vez habría habido voces más audaces. Pero creo que fue el que más se notó a nivel del pueblo fiel. Todos los católicos del mundo, todos los que van a misa notaron que ya no se hablaba latín, el sacerdote ya no daba la espalda al público. Cosas así de notorias.
Creo que tal vez, técnicamente, se podía mejorar el documento. Para mi gusto, faltó enfrentar la parte activa de los laicos en la liturgia, en la liturgia familiar y en la comunidad eclesial de base y también a nivel parroquial. Hizo falta precisar más la participación en la liturgia a través de las órdenes menores, instituyendo órdenes menores, cambiando los nombres y las funciones para adaptarlas a las necesidades de hoy. Y eso no se hizo, por lo menos oficialmente. 
Antes del Concilio, ¿se trabajaron algunos documentos aquí en Chile?

Antes del Concilio, la autoridad litúrgica en el Episcopado era Monseñor Eladio Vicuña, el obispo más conservador que he conocido. Muy activo, entusiasta, él hizo una obra gigantesca, por ejemplo, con el Oremus, que es el libro que ha tenido más ediciones aquí en Chile (dos millones de libros). Ni los 20 Poemas de Amor de Pablo Neruda. Pero Eladio era liturgista a la antigua. Él era especialista en la animación del pueblo católico para hacerlos participar. 
Me acuerdo de que en una reunión de obispos en Chillán, Eladio, que estaba en su diócesis, tuvo que ir a presidir un congreso eucarístico en Bulnes. Lo acompañé. Y como era en esos tiempos, estaban las niñitas de Primera Comunión con sus trajes blancos tirando pétalos de rosas. Y los huasos de a caballo, y banderas… Y Eladio me dice: “esto es lo que ustedes llaman triunfalismo; a mí me encanta el triunfalismo”. 

Mons. Vicuña no entendió nada de la reforma de liturgia. Quizás le gustó que se hablara en castellano y que el sacerdote mirara hacia la gente. Esas cosas sí. Pero más allá, de la comprensión de liturgia, él nunca estudió liturgia y no le interesaba. Eso sí, le interesaba la participación de la gente en la liturgia. En ese sentido le gustaba la liturgia campesina, los huasos a caballo, el Cuasimodo. La expresión popular era lo que a él le gustaba. Era su manera de volcarse en la liturgia.
A mí me interesaba que la religiosidad popular tuviera más contenido litúrgico, que no fuera tan folklórica, respetando su piedad popular. A los pocos días de yo asumir en La Serena, fueron a verme los dos caciques de bailes religiosos. Dos viejos de más de ochenta años, muy simpáticos, y me dijeron: “Señor obispo, queremos recordarle dos principios que tenemos muy adentro. Lo primero es que lo que se ha hecho hasta ahora se sigue haciendo igual. El segundo principio es que el obispo no cambia las cosas. Si hay que cambiar algo, lo hacen los caciques”. Entonces yo les dije en broma: “Ustedes me dejan muy poca libertad de acción”. A lo que ellos respondieron que los dejara tranquilos, porque los bailes religiosos funcionan hace cuatro siglos, cada día hay más gente, y cuando interviene el obispo todo se echa a perder. Les dije que ellos harían lo que quisieran en los bailes religiosos y que yo me metería sólo en lo que estrictamente me correspondía como obispo. Nos entendimos muy bien en el tiempo que estuve ahí. Cada día aumentaban los bailes religiosos y con más contenido religioso también. La religiosidad popular hay que respetarla, uno no puede crearla. No es perfecta, pero es positiva, sólo hay que encausarla.
Monseñor, usted conoció muy de cerca a don Manuel Larraín, él también se interesaba por la liturgia, de hecho fue obispo presidente de la Comisión Nacional de Liturgia.

Don Manuel como liturgista era más bien tradicional, clásico. Era muy caballero, un aristócrata, muy fino, culto. Era muy valiente, y progresista intelectualmente. Sabía todo lo que pasaba en el mundo, ponderaba todo lo nuevo. Don Manuel era muy abierto y quería que la gente participara. Construyó la Catedral de Talca, un monumento litúrgico. Pero no diría que fue algo innovador, más bien un revivir lo que había.

TESTIGO Y COLABORADOR DE UN CAMBIO.

Cardenal Jorge Medina Estévez

Arzobispo obispo emérito de Valparaíso, Ex-Prefecto de la Congregación para el Culto Divino y la Disciplina de los Sacramentos.

Participé en el Concilio Vaticano II porque el Cardenal Raúl Silva Henríquez, a la sazón Arzobispo de Santiago, decidió llevar dos ayudantes o asesores para que colaboraran con él en los trabajos conciliares. Uno de ellos fue el Padre Egidio Viganó Cattaneo, salesiano, como el Cardenal, y el otro fui yo, sacerdote diocesano del clero de Santiago. Viajó también Mons. Daniel Iglesias Beaumont. El P Viganó y yo éramos profesores de Teología dogmática, él de eclesiología y yo de sacramentos, Mons. Iglesias enseñaba Sagradas Escrituras, los tres  docentes en la Facultad de Teología de la Pontificia Universidad Católica de Chile; nos conocíamos y nos apreciábamos. Años más tarde el P. Viganó llegó a ser Rector Mayor de su Congregación, los Salesianos de Don Bosco, y falleció ocupando esa alta responsabilidad de Iglesia.

Llegados a Roma, el P, Viganó y yo fuimos generosamente alojados en la casa salesiana anexa a la Parroquia del Sagrado Corazón, de la ciudad de Roma. El Cardenal Silva también se hospedó allí, en el departamento que muchísimos años antes había ocupado el Cardenal Cagliero, el primer salesiano incorporado al Colegio Cardenalicio, que había sido un incansable misionero en la Patagonia argentina y que, durante uno de sus viajes apostólicos, administró el sacramento de la Confirmación a nuestra compatriota la Beata Laurita Vicuña.

Asistimos a la solemnísima inauguración del Concilio, y en esa ceremonia me correspondió asistir al Cardenal como su ministro de mitra. Como curiosidad, recuerdo que participó un anciano Obispo italiano que, cuando niño, había presenciado la inauguración del Concilio Vaticano I, en 1870: habían transcurrido noventa y dos años, y ahora el venerable Prelado era centenario.

Cuando comenzaron las Congregaciones Generales cotidianas, en la Basílica de San Pedro, no pudimos asistir a ellas porque, aunque el Cardenal Silva solicitó el correspondiente permiso, la respuesta fue negativa. Supimos que en los primeros días había habido una fuerte tensión entre los Padres Conciliares, sea porque la composición de las Comisiones no había parecido equilibrada, sea porque el texto de los esquemas no satisfacía a la mayoría de los Padres. El Cardenal Silva tomó parte muy activa en la confección de las listas de Padres que se postulaban como complemento a las Comisiones establecidas. Luego de esas tensiones iniciales, y vista la resistencia que había recogido el proyecto de documento sobre la Divina Revelación, el  Beato Juan XXIII decidió sabiamente que se comenzara con el estudio del proyecto de Constitución sobre la Sagrada Liturgia, tema en el cual no habría tantas dificultades.

Durante la discusión en el aula conciliar sobre la Sagrada Liturgia, nosotros, Mons. Iglesias, el P. Viganó y yo, no tuvimos sino las informaciones que nos proporcionaban gentilmente los Obispos chilenos, y otros, que habían asistido a las respectivas Congregaciones Generales. A fines de noviembre de 1962, llegaron a nuestra residencia en la parroquia del Sagrado Corazón, unos grandes sobres con sellos de la Secretaría de Estado. Cuando los abrimos, encontramos, con enorme sorpresa, que contenían, separadamente para cada uno, el nombramiento como “peritos” del Concilio, firmado por el Cardenal Secretario de Estado, y un pasaporte vaticano que acreditaba nuestra calidad de tales. Ingresamos por primera vez al aula Conciliar (la Basílica de San Pedro), el día 30 de noviembre de 1962, y fue ese día cuando  conocí de cerca al joven teólogo Joseph Ratzinger, asesor de la más plena confianza del Cardenal Frings, Arzobispo de Colonia, una de las personalidades más influyentes en el Concilio. 
Comenzaba entonces el estudio de lo que sería, más adelante, la Constitución dogmática sobre la Iglesia. En esa etapa participó muy activamente el Cardenal Raúl Silva Henríquez, y colaboramos con él, sobre todo en la preparación de sus intervenciones orales (pero dejadas por escrito) y destinadas a hacer aportes a la redacción del futuro texto. El P. Viganó continuó trabajando en la asesoría del Cardenal Silva y de los Obispos chilenos, a los que se sumaban algunos otros Padres latinoamericanos, y yo, junto con ese trabajo, fui asignado a la Comisión doctrinal del Concilio, presidida por el Cardenal Alfredo Ottaviani, la que, luego de algunas tensiones, eligió como su Vicepresidente al Obispo de la diócesis de Namur, en Bélgica, Mons. Charue, quien aunque de pequeña estatura física, estaba dotado de una fuerte personalidad, capaz de hacer frente al Cardenal Presidente, caracterizado por una línea de pensamiento poco abierta a las corrientes eclesiológicas que se iban abriendo camino entre los Padres conciliares. Debo agregar que el P. Juan Ochagavía Larraín, jesuita, a la sazón residente en Roma, fue también un permanente y eficaz colaborador en el equipo que formábamos quienes trabajábamos ayudando al  Cardenal Raúl Silva Henríquez. Por disposición del Cardenal Silva, terminado el primer período de Congregaciones Generales del Concilio, cerrado a comienzos de diciembre de 1962, me quedé en Roma, colaborando en la Comisión doctrinal e informándolo acerca de las novedades y tendencias que se iban abriendo camino en los ambientes relacionados con el desarrollo de los trabajos conciliares. Me tocó avisar con urgencia al Cardenal Silva acerca del grave y progresivo deterioro de la salud del Papa Juan XXIII, con el fin de que preparara el viaje a Roma para participar en el Cónclave que elegiría al nuevo Pontífice.

Siendo ya Romano Pontífice el Siervo de Dios Paulo VI, se votó el texto de la Constitución Sacrosanctum Concilium, sobre la sagrada Liturgia. El escrutinio recogió sólo seis votos en contra, de un total de más de dos mil Padres, lo que representó un quórum de aprobación de un 99,9%, lo que expresó claramente la unanimidad moral de los Padres conciliares. Nadie ha desconocido ese hecho, a mi juicio sumamente relevante. 

La Constitución sobre la Liturgia tiene dos partes distintas. Una parte introductoria que contiene una condensada exposición doctrinal acerca de lo que es la Liturgia en la vida de la Iglesia, y una segunda parte, dividida en varios capítulos, con indicaciones más precisas acerca de las líneas de renovación en los diversos campos de la liturgia latina, especialmente en la celebración de la Eucaristía, de los otros sacramentos y de otras acciones litúrgicas. Nadie podría extrañarse de que el Concilio Vaticano II pensara en la necesidad de algunas reformas y adaptaciones, puesto que ya el Concilio de Trento había señalado, con tres siglos de anterioridad, los criterios y límites de los cambios que se pudieran juzgar, con criterios pastorales, como útiles, e incluso  necesarios, para el bien espiritual de los fieles.

Como la antigua Congregación de Ritos de la Curia Romana, no parecía el instrumento más apropiado para emprender la ejecución de las disposiciones del Concilio, el Santo Padre Paulo VI constituyó un Consilium especial para la revisión de los textos de la liturgia romana, y así fueron siendo publicados y promulgados los nuevos textos. Muchos de esos textos fueron recibidos sin mayores dificultades y están en uso, aunque el texto del Misal Romano tuvo una aceptación no tan unánime, y hasta hoy existen discrepancias al respecto, las que el Papa Benedicto XVI se esforzó por resolver con el Motu Proprio Summorum Pontificum. 

El uso de la lengua hablada en cada región para las celebraciones litúrgicas fue una novedad bien aceptada y que ha dado buenos frutos. El empleo de perícopas bíblicas en el rito de celebración de los sacramentos, ha sido una feliz innovación. El enriquecimiento de los textos bíblicos del Leccionario del Misal Romano ha significado un mayor conocimiento de las Sagradas Escrituras por parte de los fieles laicos y recuerdo que esa fue una de las proposiciones que planteó el Obispo chileno Mons. Manuel Larraín Errázuriz. Hay otras innovaciones  que han sido muy positivas, como es el caso de la introducción de varias nuevas anáforas (cánones) en la celebración del santo Sacrificio de la Misa: así se da más variedad a la acción litúrgica y se han incorporado a ella elementos valiosos, provenientes de antiguas tradiciones, como es, por ejemplo, la Oración eucarística II, que rescata el antiquísimo texto de la Tradición Apostólica, proveniente con toda probabilidad del siglo II y atribuida a San Hipólito. 
Las nuevas normas litúrgicas han ampliado considerablemente la posibilidad de que varios sacerdotes concelebren la Eucaristía, siempre y cuando ello no resulte en perjuicio de la atención pastoral de los fieles, y muy especialmente cuando quien preside es el Obispo diocesano u otro Obispo. Pienso que la pluralidad de los concelebrantes contribuye a recalcar que el verdadero actor principal es Jesucristo, cuyo único sacrificio no se multiplica, sino que se hace realmente presente (se re-presenta) en cada celebración. También la renovación litúrgica ha extendido la posibilidad de que los fieles reciban la Comunión eucarística “bajo las dos especies”, del pan y del vino, en las que están presentes el Cuerpo y la Sangre de Jesucristo resucitado. Aunque comulgando bajo la sola especie de pan se reciba todo Cristo, la comunión bajo ambas especies constituye un signo importante de que se recibe a Cristo en su condición de víctima del sacrificio que Él ofreció de una vez para siempre en la Cruz. En el nuevo Misal Romano se han introducido numerosos nuevos Prefacios, dando, así, por una parte, variedad a la celebración y recalcando, por otra, sus características propias.

Me parece significativo el hecho de que se haya homologado la fórmula sacramental actual de la Confirmación con la que se ha empleado desde hace siglos en el rito bizantino. Considero muy positivo que se hayan establecido como palabras esenciales para la ordenación de Obispos, las que aparecen en la venerable anáfora de la Tradición Apostólica. En el nuevo Bendicional, se ha dejado más espacio a las adaptaciones que el celebrante puede considerar convenientes, atendidas las circunstancias. No se puede olvidar la promulgación de la nueva edición típica del Libro de los Exorcismos, en la que se introdujeron adaptaciones de lenguaje más acordes con las formas contemporáneas de expresarse, sin cambiar en nada las enseñanzas de la fe católica acerca de la existencia y acción de Satanás y de sus secuaces.

Hay un aspecto de la renovación litúrgica que ha dado origen a justificadas críticas y reservas, y es el de las traducciones del original auténtico latino a las lenguas actualmente en uso. 

En una ocasión, siendo miembro de la Conferencia de los Obispos de Chile, presenté a mis hermanos un estudio en el que se contenían los textos de las Oraciones colectas de los domingos durante el año en su original latino, en la traducción aprobada para España y en la traducción realizada en Chile. La comparación hacía ver lo inexacto e incorrecto del texto aprobado y en uso acá. El texto más correcto era sin duda el español. La traducción que actualmente se usa me parece mucho más correcta que la que inicialmente se aprobó.

El Consilium para la implementación de la renovación litúrgica publicó un documento acerca de los criterios que deben seguirse en las traducciones. El texto, en francés  de ese documento, comenzaba con las palabras Comme le prévoit. Las indicaciones allí contenidas eran demasiado flexibles y se prestaban para interpretaciones incorrectas. De hecho, cuando en algún lugar se hicieron críticas a una traducción infiel, se respondió que dicha versión reajustaba a los criterios del referido documento y que, por lo tanto, las críticas no eran aceptables. Cuando, por disposición del Papa Juan Pablo II, asumí la Prefectura de la Congregación para el Culto Divino y la Disciplina de los Sacramentos, recibí del Cardenal Secretario de Estado, Angelo Sodano, una carta en que me decía, por especial encargo del Papa, que debía publicarse una nueva normativa acerca de las traducciones litúrgicas, en la que se garantizara su fidelidad al original latino y se excluyeran las “interpretaciones” y otros criterios abusivos. La Congregación presentó un nuevo texto, siguiendo los criterios señalados por el Papa, el que recibió su aprobación, quedando así derogado el precedente documento ya citado. Creo que paulatinamente se ha mejorado la calidad de las traducciones, pero queda aún por resolver el problema de la unidad de los textos litúrgicos en países que emplean la misma lengua, pues mientras el texto del Misal Romano (no así del Leccionario) es el mismo en los países o regiones de lengua inglesa, francesa y alemana, eso no se ha podido obtener en las regiones de lengua castellana o española, y pienso que no hay razones suficientes y de peso para que no se pueda lograr.

Cuando se publicó la nueva edición típica, en latín, del Misal Romano se eliminaron diversos textos que aparecían en el Ordinario de la Misa del antiguo Misal, cuya última edición se había publicado bajo el pontificado del Beato Juan XXIII. Me refiero a las “oraciones al pie del altar”, a las fórmulas del Ofertorio y a la bellísima oración Placeat, al final de la celebración eucarística. No estoy convencido de que esas eliminaciones hayan sido provechosas y pienso, por el contrario, que perjudicaron el contenido del nuevo Ordinario de la Misa.

El Papa Benedicto XVI, cuyo interés por el tema litúrgico es bien conocido, ha hecho críticas a algunos aspectos de las nuevas formas litúrgicas. Deseo referirme a uno de ellos, y es el de la colocación del crucifijo durante la celebración del Sacrificio eucarístico. Las nuevas normas generales acerca de la celebración de la Santa Misa precisan que debe haber un crucifijo (es decir una cruz con la imagen de Jesús crucificado), y no solamente una cruz, “cerca del altar”. En no pocas celebraciones realizadas en la Basílica de San Pedro, y consecuencialmente en otras, el crucifijo había sido desplazado hasta quedar colocado a un lado del altar, y no al centro de él. El Papa Benedicto XVI lo hizo volver a colocar, en sus celebraciones,  al centro del altar. Esto, que pareciera ser un detalle, no lo es porque la colocación de la imagen de Jesucristo crucificado al centro del altar es un  signo muy importante de que el personaje central de la celebración eucarística no es el sacerdote celebrante, sino Jesucristo, el Pontífice de la Nueva Alianza, del cual el sacerdote que preside la celebración no es sino su “ministro”, “representante” o “instrumento”, y que no debe, por lo tanto, “acaparar” la atención de los fieles ni menos aún ejercitar un protagonismo que pudiera desviar la atención de los participantes hacia “lo que se ve”, en vez de orientarla hacia “lo que no se ve”, que es lo más importante y esencial. Veo aquí una aplicación del las conocidas palabras de San Agustín, cuando dijo que: Pedro bautiza, es Cristo quien bautiza; Pablo bautiza, es Cristo quien bautiza; Judas bautiza, es Cristo quien bautiza. En este aspecto me parece apropiado recalcar la importancia del empleo obligatorio de los ornamentos litúrgicos en las celebraciones. Pienso que el hecho de que los ministros estén revestidos es un signo de que no actúan en su calidad de seres puramente humanos, sino como instrumentos de Cristo, a su servicio y en su representación, no en virtud de las propias cualidades humanas, sino como transmisores de unas realidades salvíficas cuyo único origen y fuente es Jesucristo, el único Salvador. Podríamos compararlos con una cañería que conduce el agua o con un cable que transmite la energía eléctrica: ni la cañería es el origen del agua, ni el cable lo es de la energía.

Me parece que hay elementos de la Constitución sobre la Liturgia que aún no penetran profundamente en la conciencia de los fieles. Entre ellos deseo destacar la doctrina tan bíblica y tradicional del sacerdocio común de los fieles, que hace de todos los bautizados una comunidad de naturaleza religiosa, un cuerpo de consagrados a la gloria y al servicio de Dios. Este sacerdocio común es distinto del sacerdocio ministerial de los Obispos y presbíteros, cuyo ministerio está al servicio de la comunidad eclesial y es absolutamente necesario para su normal constitución, ya que sin él no pueden realizarse eficazmente los actos sacramentales instituidos por Cristo para comunicar la salvación. No hay suficiente conciencia de la naturaleza del Bautismo como consagración a “vivir para Dios”, pues para no pocas personas se trata solamente de un acto tradicional y respetable, relacionado con una fiesta familiar, con la imposición de un nombre (que no siempre, por desgracia, es cristiano), y con la adquisición de la categoría de “padrinos” o “compadres”. Hace falta también, a mi juicio, una catequesis más explícita sobre los signos litúrgicos que son vehículos pedagógicos para la transmisión del sentido y contenido de los sacramentos y de los otros actos de culto. Las admirables Catequesis mistagógicas de Jerusalén, atribuidas a San Cirilo Obispo de allí en el siglo IV, son un modelo en su género y bien pudieran ser imitadas con provecho aún hoy día. Es claro que algunos signos no tienen hoy día la relevancia que tuvieron en otras épocas, debido a los cambos culturales que han ocurrido, pero eso no justifica dejarlos a un lado y prescindir de ellos como si ya no tuvieran nada que enseñar. Es cierto que en la baja Edad Media se desarrolló un estilo de interpretación de los signos litúrgicos sin prestar tanta atención a sus raíces históricas, y acentuando aspectos alegóricos, pero así y todo era un esfuerzo para invitar a los fieles a considerar que los símbolos no son moldes rígidos y arbitrarios, sino una pedagogía que apunta a hacer ver que las cosas visibles son una especie de puente que nos conduce al conocimiento de las realidades invisibles. Un cierto individualismo estorba la consideración de las celebraciones litúrgicas como actos de y en la comunidad eclesial. Hay fieles que, por falta de suficiente formación, ven en los actos sacramentales solamente un modo de satisfacer sus personales necesidades y sentimientos religiosos, y no como celebraciones de la Iglesia, que es Cuerpo de Cristo, en la que todos nosotros, sus miembros, somos interdependientes y solidarios unos de otros, y en el que el “yo” de cada cual está injertado en la comunidad del “nosotros”. Ya lo decía San Cipriano, Obispo y mártir, en el siglo III: nuestra oración es pública y común. Y ya antes nos lo había enseñado Jesús al entregarnos su modelo de oración, el Padrenuestro, cuyas peticiones, todas, están en plural, como lo están ordinariamente las oraciones de la liturgia de la Iglesia.  
 Recuerdo que el Padre Ives-Marie Congar, o.p., eminente teólogo y gran conocedor de la historia de la Iglesia, creado Cardenal poco antes de su muerte, dijo en una conferencia que ofreció en Roma, algunos días después de la clausura del Vaticano II, y a la que tuve la oportunidad de asistir, que había sido altamente significativo el hecho de que el Concilio hubiera iniciado sus trabajos con la promulgación de la Constitución sobre la Liturgia, que es el corazón de la Iglesia, y los hubiera terminado con la Constitución pastoral sobre la Iglesia en el mundo de hoy, que  es el campo de su misión. Valiosa intuición de un gran teólogo que dedicó muchos de sus estudios a la naturaleza de la Iglesia y que la sirvió con singular dedicación.

Pienso que todo pastor de la Iglesia, y que, con ellos, muchos fieles consideramos que en materia de Liturgia, como en tantas otras, falta aún mucho para que el Concilio Vaticano II dé todos los frutos que de él se pueden esperar. No es trabajo de un  día, y, como todo el misterio de la salvación, nunca estará definitivamente terminado mientras dure nuestra peregrinación terrenal. Solo llegara a su plenitud cuando seamos partícipes de la liturgia, en torno al Cordero inmolado, en la Jerusalén celestial, como la describe, con tan bellas imágenes, el libro del Apocalipsis.
A 50 AÑOS DE SACROSANCTUM CONCILIUM

Valor, aplicación y proyecciones de la Constitución Dogmática sobre la Liturgia

Mons. Alejandro Goic Karmelic

Obispo de Rancagua

El valor teológico y doctrinal de la Constitución:

El 4 de diciembre de 2013 se cumplen 50 años de la promulgación de la Constitución Dogmática sobre la Liturgia (S.C.), el primer documento conciliar promulgado, junto con el decreto Inter Mirifica. Recibió 2.147 votos a favor y sólo 4 en contra.

Respondió a la necesidad de otorgar prioridad a la reforma litúrgica, como centro de toda la celebración y vivencia de la fe, poniendo a Dios en primer lugar y a la Liturgia como la “cumbre y fuente” de nuestra vida espiritual. Su valor principal radica en un coherente enfoque pastoral, en una adecuada combinación con la profundidad de sus componentes teológico-doctrinales. Doctrinalmente es de destacar la presentación que se hace de la Liturgia como un principio teológico. Y pastoralmente, es muy conocida la expresión referida al mejor modo de participar en la Liturgia: “de manera plena, consciente y activa” (o “fructuosa”), repetida varias veces en el texto.

La aplicación de este documento conciliar con seguridad resultó ser el más vistoso de los resultados del Concilio, pues repercutió en la Iglesia de todo el mundo y se apreció en casi todo tipo de celebraciones litúrgicas y sacramentales, provocando no pocos debates y controversias. 

El profesor César Izquierdo, de la Universidad de Navarra, destaca tres grandes indicaciones que hace la Constitución. En primer lugar, un llamado a la cautela y criterio para la aplicación de la reforma: “Para conservar la santa tradición y abrir, con todo, el camino a un progreso legítimo, debe preceder siempre una concienzuda investigación teológica, histórica y pastoral” (S.C. 23). En segundo lugar, un llamado a la experiencia litúrgica práctica: “Téngase en cuenta, además, no sólo, las leyes generales de la estructura y mentalidad litúrgicas, sino también la experiencia adquirida con la reforma litúrgica…” (S.C. 23). Y en tercer lugar, un llamado al sentido verdadero y último de los cambios y reformas: “…no se introduzcan innovaciones si no lo exige una utilidad verdadera y cierta de la Iglesia, y sólo después de haber tenido la precaución de que las nuevas formas se desarrollen, por decirlo así, orgánicamente a partir de las ya existentes” (S.C. 23).

Estimo que uno de los grandes aportes de la Constitución es la valoración que hace de la riqueza de los distintos carismas y servicios en la Iglesia, que resalta nuestra misión de hacer presente en el mundo el misterio de la Salvación y de la obra de la redención humana realizada por Jesucristo, es decir, el mismo Misterio Pascual, centro de la Liturgia, que celebra y actualiza la acción salvadora de Jesús. Lo anterior está íntimamente unido al mensaje de otra gran Constitución conciliar, como lo es “Lumen Gentium”. La Iglesia, como “luz de las gentes” es la depositaria de esta obra redentora de Jesús y de la gloria debida al Padre, por lo que la Liturgia resulta ser una plena y total acción de la Iglesia, en la Iglesia y para la Iglesia, que se entiende solamente al interior de Ella, recordando y actualizando esta obra salvadora. Es el sentido último de toda celebración. No es solamente el rito, sino que es el rito asociado al mensaje de salvación 
.

Así creo entender la intención de los padres conciliares: asociar estrechamente la Liturgia con la Eclesiología. Ambas son inseparables y no se pueden entender la una sin la otra. De esta manera, la Liturgia no sólo son los ritos que presiden los pastores y la jerarquía en general, sino que es, primordialmente, la acción celebrativa y festiva de todo el Pueblo de Dios, realidad teológica magníficamente realzada por el Concilio. Pienso que esta es la motivación central de todo rito o celebración litúrgica, que no son solamente actos privados de algunos fieles, sino que son acciones litúrgicas y sacramentales de todo el Pueblo de Dios, de toda la Iglesia en su conjunto, que es el gran “sacramento de unidad”, porque la Iglesia comunica la Salvación y nos proyecta escatológicamente. En toda acción litúrgica está representada la Iglesia que camina y peregrina en esta tierra y también la Iglesia celestial, todos caminando hacia la plena realización del Reinado de Dios, que es el gran deseo que tuvo Jesús al fundar su Iglesia y dejarnos los sacramentos y sus ritos asociados. 

La experiencia de la aplicación de la renovación litúrgica:

En consecuencia con toda la riqueza doctrinal y teológica de esta Constitución, entiendo que la motivación central de toda acción litúrgica es hacernos cada vez más cristianos, más cercanos a Cristo, el modelo a quien seguimos, la Persona a quien buscamos, encontramos y amamos. Como lo dicen los obispos en la Conferencia de Aparecida, nosotros no seguimos una ideología o un proyecto de sociedad, seguimos a una Persona, con todo el gozo que ello significa, la Persona de Jesús. 

En mi experiencia de pastor en distintas diócesis de Chile en más de tres décadas, he sentido que detrás de todas las intenciones de aplicar esta reforma litúrgica siempre ha estado el anhelo de buscar y encontrar a Jesús. No es el rito por el rito. Y sin desconocer errores, falsas interpretaciones o hasta los abusos que de seguro se cometieron y seguirán cometiendo. Pero rescato el corazón que late en los deseos de reforma: que los ritos sean sencillos, claros, festivos, profundos, adaptados, sin muchas explicaciones ni demasiada extensión. Así como el Papa Francisco celebra y predica.

Ciertamente la Liturgia y su vivencia concreta en nuestras parroquias, comunidades, colegios, movimientos y en todas las instancias pastorales de la Iglesia requiere ser purificada y evangelizada. Que toda vivencia litúrgica nos lleve a un encuentro personal y comunitario con la Persona de Jesús, que resalte el sentido festivo litúrgico y nos comunique íntimamente con la misión salvífica confiada a la Iglesia. Aquí pienso que radican las expectativas pastorales, evangelizadoras y formativas de toda Pastoral Litúrgica, cuyos destinatarios sean todos los fieles que ansían celebrar a Jesús Vivo y Resucitado, especialmente en el Día el Señor, día consagrado, día de encuentro de la comunidad creyente, día de alegría y de fiesta. En gran medida, la Liturgia es el rostro de la Iglesia.

Las proyecciones pastorales y formativas a partir de la Constitución:

En el plano de una Pastoral Litúrgica concebida como un espacio de vida para compartir, aprender y crecer en la vida de la fe, creo posible advertir algunos importantes desafíos pastorales.

En primer lugar, la Catequesis debiera tener una preocupación fundamental en la formación litúrgica y en la adecuada evangelización en el tema. Ella debiera ayudarnos a todos a descubrir la riqueza y la importancia de la celebración de la fe, en particular el Día del Señor, como él espacio de tiempo y de lugar privilegiados y que a la vez nos conduzca a una “auténtica espiritualidad litúrgica”, que nos ayude a conectar estrechamente la fe y la vida, al decir de Mons. Alberto Brazzini, obispo auxiliar de Lima, en un estudio analítico de esta Constitución, al cumplirse los 30 años de su promulgación 
. 

En efecto, la vida cotidiana y los valores del Evangelio no pueden correr por vías paralelas ni entenderse de manera desconectada. La fe se vive y se juega en los avatares de cada día, en las penas y en las alegrías cotidianas; en los problemas y dolores, pero también en los logros y las satisfacciones de cada momento. Se trata de unir fe y vida, Liturgia y Evangelio, doctrina y vivencias. Es en este ámbito donde se abre un gran campo para la espiritualidad litúrgica, para la formación catequística sacramental, para la espiritualidad laical, para la formación permanente del clero, para la animación bíblica de la pastoral. En síntesis, para toda la evangelización en estos tiempos desafiantes del tercer milenio que vivimos. No es un desafío menor, considerando las muchas falencias y debilidades que aún persisten en nuestra vivencia eclesial. Y también en un mundo cada vez más permeado por la globalización y desafiado por el avance de la secularización y los nuevos paradigmas valóricos y culturales.

Necesitamos renovar, purificar y actualizar el rostro de la Iglesia ante el mundo de hoy. Y eso lo podemos lograr en buena medida, aunque no exclusivamente, gracias a la Liturgia. También es una manera de dialogar con el mundo, con los demás cristianos, con otras sensibilidades religiosas, con otras vivencias espirituales, con el mundo del ateísmo y la increencia, con las ideologías y muchas corrientes culturales. La Nueva Evangelización, motivo del reciente Sínodo General en Roma, y el marco del Año de la Fe que estamos celebrando, también nos pueden servir de impulso para enfocar una acertada Pastoral Litúrgica para nuestros tiempos, en el inicio de un nuevo pontificado, tan fresco y renovador como lo está mostrando el Papa actual.

Por último, resumo brevemente algunas debilidades que observo en mi experiencia pastoral reciente: 

• Falta de infraestructura apropiada y acogedora para las celebraciones.

• Ausencia de una mejor preparación doctrinal y bíblica para los agentes pastorales litúrgicos.

• Necesidad de mayor formación sacramental para catequistas y fieles en general.

• Falta un mayor conocimiento de la Biblia.

• Falta incentivar una mayor y mejor participación litúrgica y eucarística.

• Falta mejorar la escucha de la Palabra de Dios y la calidad de las homilías.

• Falta motivar más en los fieles la necesidad de santificar el Día del Señor.

• Falta continuidad en el apoyo posterior a la celebración sacramental, en especial para niños y jóvenes.

Menciono algunas propuestas que el Sínodo de Rancagua formuló para enfrentar estas debilidades:

· Organizar equipos parroquiales de liturgia, que permitan a los fieles conocer, practicar y vivir con gozo las celebraciones, a través de instancias formativas permanentes y progresivas.

· Santificar el Día del Señor cada fin de semana. Donde no sea posible, realizar la celebración dominical con la preparación de animadores y dotándolos de material adecuado.

· Establecer un programa diocesano de formación para preparar y capacitar de manera permanente y progresiva a los Animadores de Comunidades para la celebración dominical en espera del presbítero de manera digna y periódica en cada comunidad que lo requiera.

· Dar más vitalidad a la Eucaristía, con una mejor preparación de las homilías por parte de los sacerdotes, a través de cursos y talleres, teniendo en cuenta la realidad actual y que éstas sean más comprensibles para la mayoría de los fieles, con un lenguaje sencillo y adecuado.

Expectativas y concresiones de un cambio

Entrevista
 Hno. Aquilino de Pedro  FMS
Doctor en Teologia
 ¿Cómo vivió usted la Reforma Litúrgica?
En ese tiempo estaba en España y participé en las comisiones de liturgia de allá. Después me vine a Chile y fui parte de las comisiones de acá. También estuve por aquellos tiempos en Roma, desde 1959 hasta 1963, donde ya se veía lo que venía.
Viví la reforma litúrgica cuando ya estaba trabajando en comisiones de liturgia, diocesanas y nacional, primero en España, después aquí en Chile. En este sentido, me tocó intervenir bastante, incluso en ciertas traducciones. Por de pronto, las que hacíamos directamente y con urgencia particular para las lecturas en los domingos y los festivos, las traducíamos o las aprobábamos, las arreglábamos, en la comisión de liturgia.

 ¿Qué anhelos de cambio había antes de la reforma litúrgica?

En este asunto, la liturgia ya se estaba dando que hablar no sólo entre los especialistas sino también entre la gente, -aunque ni se imaginaban lo que podía venir-  el gran obstáculo era que la gente no entendía. Es decir, el problema era la lengua. En nuestro caso se estaba celebrando en latín. En otras zonas de la Iglesia ya lo hacían en sus lenguas vernáculas. Incluso los griegos, que tienen un griego clásico y un griego popular, la gente no entendía. Estaban más cerca de lo que estábamos aquí porque aunque el castellano es una lengua románica, es decir, de las que proceden del latín, el que no ha estudiado el latín no la entiende. Y esto mismo pasa en todas las lenguas occidentales: el italiano, el francés, el castellano, portugués y las de Iberoamérica desde México hasta Punta Arenas en Chile. En esos lugares ya había algo porque estos movimientos fuertes suelen empezar casi sin que se den cuenta los mismos organizadores. 
Algunos tenían más o menos claro dónde había que llegar, pero otros simplemente esperaban cambios. Creo que llegó bastante más de lo que la mayoría de la gente pensaba. Algunos pensaban que había que empezar de a poco. Por ejemplo, en nuestros medios se solía leer la epístola primero en latín y luego en castellano. Parecía que no valía si no se leía en alguna lengua sacra. O bien, era por una precaución, porque en esto la Iglesia ha tenido siempre cuidado, ya que las traducciones siempre tienen ciertos riesgos. Los italianos tienen un dicho: traduttori, traditori (el traductor es un traidor). Dicen que bastante a menudo, mucho depende de qué palabra se elija dentro de los posibles sinónimos que hay de otras lenguas, especialmente esas que hay de las lenguas madres como el latín o el griego; de modo que la traducción puede tener un sesgo más que meramente literario que puede ser, en cierta medida, contaminado o enriquecido por la traducción. De hecho, si se da un mismo texto en latín para que lo traduzcan cuatro o cinco latinistas, no van a coincidir. Coinciden en lo esencial, pero bastantes expresiones, algunas palabras o giros, pueden variar. 

Y ocurrió que la idea de la liturgia traducida se venía haciendo ya, de tal manera que esas traducciones que había fueron tomadas. Pues había traducciones de España en español, en Argentina, en Chile; y se fueron agrupando hasta que más tarde convinieron las conferencias episcopales correspondientes en unirse para hacer una traducción común. Con todo, quedó libertad para ciertas palabras que significan lo mismo pero que suenan distintas de una nación a otra. Entonces, quedaron facultadas las conferencia episcopales para alguna ligera variante, pero ellas mismas se comprometieron para una traducción común  en nuestra lengua.
Cuando empezaron a traducir extraoficialmente el Evangelio, que fue lo primero que se tradujo, se leía a veces en castellano, como es en nuestro caso, después de haberlo leído en latín. Como quien dice, el primero es válido y el otro una concesión. Pero ahora ya no: cuando se ha aprobado, se traduce lo que la Iglesia propone y es válido en cualquier lengua que sea. 

Hay dos clases de traducciones, una que se llama literal y otra literaria. La literal traduce  palabra por palabra. Es una traducción que responde exactamente a las palabras que se emplean en latín. La literaria, en cambio, responde al pensamiento que se expresa, pero que puede ser en cada lengua según sus propios modismos, según su modo de expresar que no es el literal, sino el sentido. La traducción literaria puede ser más rica que la traducción palabra por palabra. 

 Existían esos anhelos de cambio que en este plano algunos fueron interpretando más literalmente y otros más literariamente. Había cambios de todos modos, pero la gente no llegaba a distinguir eso. La gente culta sí, el clero que estaba metido en eso, las religiosas. Los demás no se dieron cuenta y aceptaron con gusto lo que les dieron. Y digo que lo aceptaron con gusto porque lo que se hizo cuando vino esto ya fue una simplificación. ¿Por qué leerlo primero en latín y después en castellano? ¿Es más valioso el latín? No, las lenguas valen lo que expresan, pero no es que sea más valiosa una lengua que otra. Es cierto que si todos tenían un original en latín y se leía en latín, no había riesgo para mucha dispersión en las traducciones, que podían ser bastante diferentes y a veces un poco contradictorias. Pero esto se trataba de evitar. 

Los anhelos de cambio estaban ahí. El pueblo ni se daba cuenta de lo que estaba comprometido. Fue naturalmente el clero, la gente más estudiosa y preparada, y la gente que sabía de historia…  Porque para preparar un documento así había que saber, por ejemplo, cómo celebraron las primeras comunidades. Lo hicieron en su lengua. Cuando el griego fue una lengua muy extendida, al principio más que el latín, incluso en Occidente, lo encontraban bastante normal. Pero el mismo griego tiene una expresión literaria y una expresión vulgar. Entonces ahí se veía que había que traducir lo que al pueblo le llegara más. Y después en latín pasó algo parecido, de modo que eso explica que se tardara un poco en valorizar igual cualquier lengua, pero que expresaran lo que expresa el Evangelio.

Había en gente un poco más culta, un anhelo de cambio; el pueblo estaba habituado a lo anterior, pero lo recibió muy bien. 
¿Qué fortalezas y qué debilidades existen, a su juicio, en la liturgia reformada?
La gran fortaleza es lo del pueblo. Es una cosa que ahora maravilla que durante más de mil años hayas dado al pueblo la liturgia sin traducción. Antes, en nuestro ámbito latino, no existía ni siquiera eso. Por eso, lo más relevante es que el pueblo entendiera lo que se decía. Conocí esas situaciones en las cuales primero cantaban en latín y después lo leían en castellano.  Parecía como que el griego y el latín fueran lenguas sacras… ¡y son lenguas como las demás! La ventaja que tienen las lenguas muertas es que no evolucionan como las otras. El castellano, el francés, el italiano, van evolucionando. Aunque casi no nos damos cuenta, porque no es cuestión de año por año. Pero en décadas o siglos hay bastantes variantes, de las cuales no nos damos cuenta ahora. En cambio aquí cuando se traduce esto, se traduce lo que se emplea en el momento en que se traduce. Por eso también hay que tener en cuenta que será normal que al cabo de unas cuantas décadas se repasen esas traducciones, y más todavía en lo que ya se ha hecho.
Por ejemplo, en América Latina las traducciones son un poco distintas de las de España porque hay giros, hay expresiones, hay modos de decir que aunque nos entendamos, no son tan populares en un lugar como en otro. Eso es una cosa que está abierta y que tendrá que seguir abierta. Porque así como todas proceden del latín, cuando toda la Europa del occidente hablaba latín, después se fueron distinguiendo y salieron las lenguas romance que son las que vienen del latín: italiano, francés, castellano, portugués.
Una posible debilidad es que habrá que irlas acomodando, según pasen los años, a las diversas formas en las que se hable una lengua. De hecho aquí ha habido una traducción para España y otra para América, ambas oficiales. Porque nos entendemos, pero hay giros que el pueblo no entiende igual en una lengua que en otra. Por eso es normal que haya variaciones, y que no tengamos -como hemos tenido más de mil años- todos el mismo latín sin variar una palabra. Ahora ya no, ahora la dinámica es que la gente entienda y habrá palabras que en la misma América Latina no son iguales en todas las naciones. 
Hay que admitir que cada traducción siempre tendrá que estar abierta a adaptaciones. No será una traducción nueva totalmente, pero sí ya se está dando y ahora mismo ya existen distintas traducciones en castellano.
Bueno, entonces, la gran riqueza es que ahora la gente lo entiende y lo casi difícil de comprender es cómo la Iglesia haya podido pasar mil años proclamando una liturgia que nadie entendía. ¡Fuera del cura nadie la entendía! Y tampoco, pues no todos los curas tenían una cultura latina para entender bien eso.
Eso es lo incomprensible. Porque si vemos la historia, notamos que hubo traducciones arameas al hebreo, al griego; después a las lenguas latinas, a las eslavas. Pero ahora ya son muchas las lenguas que empleamos. Es bueno que exista el latín como referencia porque cada lengua va evolucionando un poco y al cabo de unos años se verían traducciones con un sentido bastante distinto si no existiera la referencia del latín. 
En los actos ecuménicos con diversas lenguas se emplea el latín, generalmente, aunque no siempre. Porque el latín, en nuestros días, es la lengua menos conocida por ser una lengua muerta. Se llaman lenguas muertas las que ya no habla el pueblo, la entienden los literatos, los que la estudian; pero no se hablan, por eso son lenguas muertas.
Estas lenguas muertas tienen cierta ventaja también, como la ventaja de guardar el original. Porque si tuviéramos sólo las traducciones, sería un mosaico de traducciones distintas. Las Escrituras fueron hechas, la mayor parte, en griego: los Evangelios, el Nuevo Testamento; y algo en arameo, por ejemplo, el Evangelio de san Mateo, que tiene una escritura original en arameo y después una traducción del mismo autor en griego. Esto nos permite tener referencias que para los estudiosos son importantes porque se ven los matices y cómo ha ido variando. Lo esencial es que se ha mantenido, y como ves, es importante que haya especialistas en lenguas para asegurar que lo que estamos diciendo en castellano responde exactamente a lo que quisieron expresar.
El arameo de hoy día no expresa exactamente las palabras que usó Jesús. Y no digamos del griego. Por eso encontrarás algunas traducciones de la Biblia que dicen, “traducción directa de los originales”. ¿Qué significa esto? El original en unos casos es el arameo y en otros el griego; por ejemplo san Lucas, que era más versado, escribió en un buen griego. Hay traducciones que varían un poco según se tome el original de arameo o el que escribió el mismo Mateo o que escribieron los primeros sacerdotes. De modo que como ves, aquí hay un gran campo. Por eso hay especialistas en las diversas lenguas y no es inútil. Es un lujo que haya especialistas que estudian la lengua aramea, la griega, para explicar el Evangelio, las epístolas, en castellano. Hay alguna cosa escrita en hebreo pero por lo general fueron escritas en griego, por lo tanto no es la lengua que empleó Jesús sino la que empleaban los primeros cristianos. 
Una fortaleza de la liturgia reformada es esta adaptabilidad constante, no digamos cada año, pero cada cierto tiempo, sí. Y esta adaptación la tenemos ya hoy día según los países. Y a pesar de que al hacer las traducciones oficiales al castellano, hubo una comisión de todas las naciones en que se habla el castellano, no se tradujo para España. Pero en cuanto ha sido posible se ha traducido con igualdad. A veces se usan las mismas traducciones en América y en España, pero no siempre, y se le pone “traducción americana del castellano”.
Estas son las fortalezas y debilidades: fortaleza, que se adapte mejor al pueblo; debilidad: las variantes en la misma lengua.
RECUERDOS DE UNA GRAN ESPERANZA
P. José Lino Yánez sdb
Doctor en Teología Pastoral 
MOTIVACIÓN
· In nomine Patris et Filii et Spiritus Sancti. Amen
· Introibo ad altarem Dei.
· Ad Deum qui laetíficat iuventutem meam
Así empezaba la misa antes de la reforma del Vaticano II recogida en la Constitución Sacrosanctum Concilium (SC), el cincuentenario de cuya promulgación estamos celebrando en este año 2013.  Así, repitiendo arrodillado junto al sacerdote, el versículo latino del salmo 42 arriba consignado, empecé como acólito en la Parroquia María Auxiliadora de Linares, por el año 1945, un camino de mayor cercanía y participación en la liturgia de la Iglesia.  
Ese versículo, “el Dios que es la alegría de mi juventud”, cuyo sentido empecé a comprender mejor cuando años más tarde opté por el camino salesiano, ha resonado siempre en mí, como una gran esperanza. La esperanza de una liturgia llena de juventud y alegría. Era el empeño del Movimiento Litúrgico, en el que siendo estudiante de Teología, entre los años 1957-1960, reconozco haberme matriculado, animado por mi profesor de Liturgia, el P. Andrés Rubio, miembro de la comisión de Liturgia ya existente en Santiago. Eso me llevó a leer todo lo que olía a pastoral litúrgica, a buscar ser parte de  las experiencias nacientes de una liturgia más participada, y sobre todo, a crear hacia el año 1958, con otros compañeros del Teologado Salesiano, un instrumento de apoyo para una liturgia más viva que llamamos Suplemento Litúrgico. Nuestra creatura, impreso a roneo, iba primeramente a nuestros colegios y parroquias salesianas, abriéndose luego a otros interesados hasta tener casi un millar de suscriptores.   
Mi compromiso con la renovación litúrgica, se alentó enormemente con el anuncio de la realización del Vaticano II y, luego, con la posibilidad  de seguir desde muy cerca  los trabajos pre-conciliares, conciliares y post-conciliares. Tuve, en efecto, el privilegio, de ser en Roma alumno de liturgia, entre los años 1960 y 1962  del P. Aníbal Bugnini,  que acompañó como secretario todo el trabajo litúrgico pre-conciliar, conciliar y postconciliar. Luego, entre los años 1962 y 1963, pude seguir la elaboración de la SC y, sobre todo, formarme en su espíritu y letra, en el curso de Liturgia Pastoral de la Abadía San Andrés de Brujas (Bélgica).  
La promulgación de la Constitución  SC sobre la liturgia de la Iglesia, me encontró en el Teologado de Lo Cañas, terminando mi primer semestre como  profesor de Liturgia y, al mismo tiempo, animador de la vida de oración y liturgia de la comunidad. Muy pronto, ya el año 1964, la dimensión de “animador” de la nueva liturgia del Vaticano II, se me abrió al horizonte de la Iglesia en Chile, al ser llamado a integrarme en la Comisión Nacional de Liturgia, que por entonces presidía Mons. Manuel Larraín (+ 1966), teniendo como secretario ejecutivo al P. Vicente Ahumada. Por la misma fecha me sumé al naciente Departamento de Liturgia de Santiago, que siempre que podía lo presidía el Cardenal Silva en persona, primero en su casa de calle Lota y, luego, después de los años 70, en Simón Bolívar, en la actual residencia de los arzobispos de Santiago. El secretario ejecutivo, en el departamento, por esos años era el Pbro. Jaime Santa María.  En el año 1967 fui llamado a dar clase de Liturgia en la Universidad Católica de Chile, permaneciendo en ese servicio hasta el año 1995, en que al ser nombrado Vicario Inspectorial,  se me hizo insostenible esa tarea. 
Es obvio que, desde este contexto, tendría muchísimo para compartir. Me limitaré a tres aportes. (1) Una reseña del camino de la reforma litúrgica en los primeros años del Postconcilio a partir de un texto del año 1972, que además dejo como límite de estos recuerdos. (2) Un punteo de los elementos de SC que más resonancia tuvieron en mí y en mi docencia y animación. (3) Algunos recuerdos del trabajo de implementar y animar la reforma y la renovación de la Liturgia en Chile.
1. LOS PRIMEROS AÑOS DE LA REFORMA LITÚRGICA DE LA SC
Buscando en viejas carpetas algo para responder a la petición que se me hizo de compartir cómo viví la recepción de la Constitución sobre la Sagrada Liturgia, me encontré con este informe del año 1972, preparado para una publicación que no recuerdo . El escrito, a propósito de presentar textos en elaboración sobre la admisión de los candidatos al Diaconado y al Presbiterado y  sobre el Lectorado  y el Acolitado,  y sobre un directorio de misas con niños, también en elaboración,  analiza el “estado del arte” de la reforma litúrgica. Espero que nos acerque a lo que por esos años vivía nuestra Iglesia.
Todos sabemos que el primer resultado del Concilio Vaticano II fue la Constitución sobre la Sagrada Liturgia. (El próximo año, -dice entre paréntesis el escrito- el 5 de diciembre estaremos ya a 10 años de su promulgación). Por esa misma razón, sus primeras y modestas medidas, como por ejemplo, la supresión del salmo 42 al inicio de la misa, la recitación del canon en voz alta (canon=actual plegaria eucarística n. I, que en  gran parte se recitaba en silencio), la lectura en lengua vernácula de las lecturas bíblicas, fueron ampliamente publicitadas y recibidas con gran expectativa. Poco a poco, sin embargo, nos hemos ido acostumbrando a este proceso y, más aún, nos hemos ido olvidando, casi, de su existencia. Otros intereses más inmediatos y urgentes nos ocupan y, da la impresión de que ya no quedaran expectativas ante la renovación litúrgica. Algunos pocos,  que siempre han estado contra todos los cambios como algo pernicioso para la Iglesia, no esperan nada, sino que temen. Otros, creemos que la mayoría, ya están más que colmados. Ahora lo que esperan es que se termine con las renovaciones, y se puedan  tener pronto los nuevos libros litúrgicos en que salga todo lo que hay que hacer y decir en una celebración, desde la señal de la cruz inicial hasta la bendición de despedida. Los más inquietos, finalmente, tampoco parecen interesarse mucho por las noticias litúrgicas, ya sea porque la consideran como algo secundario en relación a otros temas relevantes en los que están batallando, ya sea porque han aprendido a “arreglárselas” por su cuenta en cualquier circunstancia de tipo litúrgico que se les presente, ya sea también, porque se les perdió el hilo de esta larga renovación y no se sabe adonde va. ¡Falta información! 
En este clima, con bastante indiferencia y mucho desconocimiento la  “Sagrada Congregación para el Culto Divino” sigue completando el trabajo de renovación litúrgica.

Este trabajo, como lo detalla muy bien el mismo texto conciliar comporta varias etapas. Podemos señalar tres. Una primera etapa de traducción  y aligeración de los antiguos ritos de la Iglesia. Luego la etapa de elaboración de los nuevos “ordines” o celebraciones típicas o normativas. En palabras más simples, la etapa de preparación de los nuevos libros litúrgicos modelos para la Iglesia latina. En tercer lugar, la etapa de las “adaptaciones” o reformulaciones de esos ritos típicos de acuerdo a las diversas necesidades de grupos o regiones. 
El trabajo de la primera etapa todos lo tenemos presente. Se puede decir que en línea general estuvo determinado por las primeras  “instrucciones para la exacta aplicación de la Constitución sobre la Sagrada Liturgia” del 26 de septiembre de 1964, la primera,  y del 4 de mayo de 1967, la segunda. Este trabajo terminó, prácticamente, con la traducción del antiguo canon romano, lo que se autorizó para todo el mundo latino, precisamente, en la segunda de las citadas instrucciones.
La elaboración de los nuevos libros litúrgicos está ahora en proceso de terminación. Está totalmente concluido respecto a la celebración de la misa y de la liturgia de las horas. Respecto a los sacramentos y sacramentales falta muy poco. Se está, en efecto, en las últimas revisiones del Orden de la Penitencia, de la Unción y Pastoral de los enfermos y de las Bendiciones.
Sobre la base de  los libros típicos, fruto de la segunda etapa, se debe construir la tercera, es decir, la etapa de las adaptaciones a grupos particulares. 
Después de esta introducción el informe presentaba, como ya dijimos, lo referente a los ordines menores que conducen al Diaconado y Presbiterado, y lo referente a las misas con niños. Lo primero, servía para ilustrar el trabajo de la segunda etapa que como dijimos, por esos años estaba concluyendo. Lo segundo, en cambio, que estaba en plena elaboración, perfilaba lo que podría ser la tercera etapa, de las adaptaciones (SC nn 37-40). Al respecto, nuestro informe formulaba una crítica al vocablo “adaptación” con que se empezaba a caracterizar la tercera etapa de la reforma litúrgica. El término “adaptar” usado por SC en los números  arriba citados,  “supone partir de una cosa hecha que se alarga o acorta a la medida de las necesidades del cuerpo. Se adapta la liturgia a la comunidad. Pensamos que más que hablar de adaptar deberíamos hablar de re-crear. El sujeto activo es la comunidad, es ella la que recrea a través de los signos de su cultura, la celebración de la Pascua del Señor en sus diversos momentos rituales”. 
Total, a nueve años de la promulgación de SC había ya una cierta frustración, porque hasta ese entonces  era muy poco lo que se había avanzado. Se esperaba, que hubiera más proactividad de las Conferencias Episcopales a las que correspondía -se pensaba- un específico protagonismo en el camino de las adaptaciones. En el año 1994, la cuarta instrucción para la recta aplicación de la reforma litúrgica, propone el concepto de “inculturación”, en lugar de la objetada “adaptación”.  Es  lamentable, por lo que, mas de alguno podría pensar que, estamos ahora celebrando los cincuenta años de SC y que necesitamos reconocer que estamos, prácticamente, en el mismo punto que hace cuarenta años sin “adaptaciones” y sin “inculturaciones” que nos digan que intentamos avanzar en la tercera etapa.
2. ELEMENTOS DE LA SC QUE MÁS RESONANCIA TUVIERON EN MI EXPERIENCIA, DOCENCIA Y ANIMACIÓN 
En esta presentación sobre lo que significó la promulgación de la Constitución SC sobre la Sagrada Liturgia, necesito destacar el contexto de mis estudios y docencia de liturgia, que ya mencioné más arriba, y el contexto de una Iglesia muy dinámica y llena del Espíritu, la Iglesia de Santiago  de los años 60 y 70, y  nuestra comunidad teologal, animadas por dos figuras señeras del Concilio: el Cardenal Silva y el P. Egidio Viganó, su hermano, amigo y su perito conciliar de mayor confianza. En ese contexto para mí, la promulgación de la SC no fue un documento más, sino  un evento que marcó un antes y un después. Por eso, los elementos que a continuación señalo,  no tuvieron en mí simplemente una recepción intelectual, sino una recepción experiencial, consecuencial, comunional y teologal, para usar categorías que tomo de Xavier Garrido (proceso humano y gracia de Dios).
La SC vino, con toda su autoridad conciliar, a consolidar en mí proposiciones sobre la liturgia, llenas de sentido y vida. Serían muchas las resonancias litúrgicas que me gustaría comentar, en cuanto aportes del Concilio a mi experiencia litúrgica. Me limitaré a recoger algunas citas del SC, en torno a tres tópicos centrales: Pueblo de Dios en asamblea y camino, Misterio Pascual, corazón de la celebración, Palabra y Rito, actualización y especificación del Misterio Pascual.  Todos los números intercalados se refieren a la Constitución Conciliar del 5 de diciembre de 1963.
2.1. Pueblo de Dios, en asamblea y camino. La Liturgia de SC es “cumbre y fuente” (10)  de una Iglesia, Pueblo de Dios, “presente en el mundo y, sin embargo, peregrina” (2), por eso mismo necesitada de vivir en continuo “desarrollo y renovación” (3). 
Quienes experimentamos el “movimiento litúrgico” como una “paso del Espíritu” (Pío XII),  valoramos el Vaticano II como un  Pentecostés que removió las resistencias que había a un “culto en Espíritu y en Verdad” y activó las fuentes vivas llamadas a hacer de toda liturgia un evento siempre vivo. Una asamblea litúrgica viva, la acción de Dios, siempre viva en la Palabra que se anuncia y en el rito que se recrea en y por el Espíritu Santo, una asamblea activa que por la comunión con el misterio vivo de Dios presente en la acción litúrgica, necesita proyectarse en hombres y mujeres renovados, que van transformando el mundo en Reino de Dios y en Liturgia viva. Desde esta perspectiva, desde el primer momento hubo liturgos y pastores  alertas  a que la reforma no se limitara a tener nuevos libros, con nuevas rúbricas, sino un pueblo de Dios abierto a su misterio, en fiesta y compromiso. Si antes del Concilio el esfuerzo era pasar “del  movimiento a la reforma”, ahora es, con renovada insistencia, pasar “de la reforma al movimiento”. Ese pueblo en asamblea, es QUIEN celebra la Liturgia. Por eso, estratégicamente, la renovación litúrgica necesita empezar por la animación de la comunidad. Es lo que hizo, de hecho el movimiento litúrgico, al promover una participación de los fieles, que SC definió  “plena, consciente y activa” (14). Educar a los fieles a esta participación y, sobre todo, educar a los sacerdotes a  liberarse de una fijación ritual, para cuidar a la asamblea celebrante,  fue una de las primeras tareas que nos ocuparon a los liturgistas en el inmediato postconcilio.  
2.2. Misterio Pascual, corazón de la celebración litúrgica. En estos recuerdos, empezamos estratégicamente, por el pueblo, la asamblea celebrante.  ¿Quién  celebra? Es obvio, sin embargo, que el gran aporte de SC fue precisar el  QUÉ se celebra y el QUÉ  es el Misterio Pascual. SC en dos artículos que son, para mí, los centrales en el documento  nos dice que “es la acción de Dios, la historia de la salvación  que “Cristo la realizó principalmente por el misterio pascual de su bienaventurada pasión, resurrección de entre los muertos y gloriosa ascensión” (5). Ese misterio pascual  es el que “la  Iglesia nunca ha dejado de reunirse para celebrar” (6). 
Recuperar la comprensión y vivencia del misterio pascual, fue el gran mérito de todo el largo y entusiasta movimiento litúrgico pre-conciliar, y colocarlo como el corazón de la renovación conciliar, es el mérito de SC. Para muchos, sin embargo, la renovación litúrgica se redujo a los cambios más exteriores: la lengua vernácula, la orientación del altar y de la celebración, retoques en las celebraciones de la eucaristía y demás sacramentos para aligerar su ritual, etc… El verdadero cambio, sin embargo, es la conversión al encuentro con Jesús, el Hijo de Dios (7), enviado por el Padre para hacerse uno como nosotros, cargar como cordero de Dios nuestra humanidad, con sus limites, sus pecados, y la muerte,  y para, convirtiendo esa muerte en paso, en pascua, llevarnos de vuelta, en y por el Espíritu, a la casa del Padre. 
La inserción en el misterio pascual de Cristo nos llama a entrar en su dinamismo de hijo libre, de hermano en comunión, y de viviente, en plenitud de compromiso y fiesta. Todo lo que quita libertad, comunión fraterna y vida de calidad a nuestra existencia, nos saca del dinamismo pascual y bloquea su celebración plena a nivel personal y comunitario. Una anécdota. La centralidad del misterio pascual en toda la renovación litúrgica promovida por SC, nos llevó a bautizar como “Pascualino” un jeep, que tenía el padre Vicente Ahumada, en el que a menudo nos movilizábamos para nuestras actividades de promoción de la liturgia renovada. ¡El Misterio Pascual dinamiza y pone en movimiento toda la vida de la Iglesia!
2.3. Palabra y Rito. Actualización y especificación del Misterio Pascual. “En la celebración litúrgica, la importancia de la Sagrada Escritura es sumamente grande” (24).  Después de la centralidad del Misterio Pascual que destaca el qué se celebra, en la configuración de la liturgia es fundamental la Palabra de Dios que precisa el QUÉ  y el POR QUÉ se celebra. El Misterio Pascual es siempre el corazón de la celebración, pero la Palabra de Dios nos específica en qué sentido el Señor está pasando en nuestra vida y nos está haciendo pasar a nosotros. Estoy escribiendo estos recuerdos en la semana veinte del tiempo de la Iglesia. El domingo pasado celebramos el misterio pascual, la “pascua semanal” o mejor “dominical”. Esa celebración, sin embargo, nos invitaba mirar el misterio pascual, en una perspectiva específica. A la luz del Evangelio del domingo (Lc 12, 49-53)  se nos invitaba a celebrar a Dios, haciendo presente a Jesús su hijo, como fuego, dando su vida, libre de toda atadura, para hacernos a todos semejantes a él: hombres de fuego, capaces de dar la vida y de no dejarnos enredar por lo que obstaculice nuestra misión. Junto con especificar el sentido de la pascua en ese domingo, la Palabra de Dios cumplía su servicio de siempre, despertar nuestra fe y  motivarnos a celebrar este paso de Dios en nosotros y en la Iglesia, como un “Misterio de la Fe”. 
La relevancia de la Palabra en la celebración litúrgica, no se limita a despertar nuestra fe y a ofrecer textos para las lecturas, contenido a la homilía e inspiración a las oraciones y cantos como dice el citado artículo 24, sino sobre todo a configurar el misterio de nuestra fe, haciendo que lo que se proclama en la Palabra se realice en la eucaristía y los sacramentos (56). “Para que aparezca con claridad “la íntima conexión entre la palabra y el rito en la liturgia” (35) se necesita valorar mucho la Palabra que precede siempre a los ritos sacramentales, en la medida que esa Palabra nos dice en qué anda Dios en este día, acción que luego se hace realidad en el momento ritual. Necesitamos, especialmente los sacerdotes y animadores de la celebración, precisar en la liturgia de la Palabra el aspecto específico en el que necesitamos reconocer el misterio pascual, y destacar cómo el misterio especificado por la palabra bíblica, se hace presente en el momento sacramental de la eucaristía y de cualquier otro sacramento. Es común que en las celebraciones más cuidadas de la liturgia se nos ayude a relevar esta integración palabra-rito, en particular a través de los prefacios y de las “antífonas de comunión”, que suelen retomar en clave mistagógica el Evangelio. 

3.  RECUERDOS DE LA IMPLEMENTACIÓN Y ANIMACIÓN DE LA LITURGIA EN CHILE
Después de compartir la significación que tuvo la Liturgia y, en particular, su reforma, al inicio de mi vida salesiana sacerdotal y docente, ensayaré recordar algunas de las muchas iniciativas en las que tuve el gozo de participar en esos gloriosos años del postconcilio. 
3.1. La SC en marcha ¡ya!
Una de las renovaciones conciliares más esperada en nuestra comunidad teologal de Lo Cañas, era la concelebración. La SC fue promulgada el 5 de diciembre de 1963. En ella se propiciaba la concelebración en las misas “conventuales”, con el permiso del ordinario, evidentemente. Ausentes, en el Concilio, nuestro Ordinario y nuestro Director, pensamos interpretar la mente de ambos, muy favorable a la renovación litúrgica. Así, para el 8 de diciembre de 1963, preparamos una primera concelebración. Lo que más nos desafió fue el modo de comulgar bajo las dos especies. Entre las formas sugeridas en las revistas de la época, optamos por “una cucharita” que cada participante sacaba de un recipiente con agua en que ellas estaban y al que volvían después del uso. Las hermanas salesianas que nos acompañaron en la celebración, prepararon un pan ácimo que pareciera pan de verdad y  no un círculo blanco. Nuestro sacristán, un estudiante de tercero de teología, hizo una gran mesa, juntando todos los altares laterales y ahí concelebramos los ocho sacerdotes, miembros de la comunidad. No me cabe duda que nuestra concelebración fue válida. Sobre las otras condiciones no me pronuncio, pero puedo dar fe de que para todos fue una hermosa y digna celebración, expresión de nuestro amor y compromiso con el camino de renovación litúrgico que estaba empezando a abrirse y nos invitaba a avanzar por él.

Ese camino tuvo un primer impulso en el Motu Proprio Sacram Liturgiam (25.01.1964), del Papa Pablo VIque llamaba a cuidar la formación litúrgica del clero, crear las comisiones diocesanas de liturgia y  la organización de las Conferencias episcopales, responsables del desarrollo regional de la renovación litúrgica. Luego, el “Consilium” creado para llevar adelante la reforma conciliar, empezó a orientar el procesos con sus “instrucciones”. La primera de ellas, la “Inter oecumenici” (del 26 de septiembre de 1964), insistió en la educación litúrgica del Clero, de los religiosos y fieles y echó a andar la traducción provisoria de los textos litúrgicos y un primer aligeramiento de los ritos. Esa instrucción guió nuestros primeros trabajos de implementación y animación de la liturgia en Chile. 
3.2. La Comisión nacional  y la Comisión de la Arquidiócesis de Santiago de Liturgia
La reforma y renovación litúrgica promovida por el Concilio Vaticano II a través de la Constitución sobre la Liturgia, fue en general bien recepcionada por la Iglesia en Chile y acompañada con entusiasmo y dedicación por las comisiones de liturgia a nivel nacional y diocesanas. En estos recuerdos me limito a la CONALI y a la Comisión o Departamento de Liturgia de Santiago.
Empiezo refiriéndome a la Comisión o Departamento de Liturgia de Santiago. Nos reunía el Cardenal Silva y hacía de secretario ejecutivo el pbro. Jaime Santa María en plena comunión con el pbro. Vicente Ahumada. Es bueno recordar que el Cardenal Silva era miembro del Consilium para la realización de la reforma litúrgica, y por eso tenía muy buena información. Nuestro trabajo, en línea con la primera instrucción del Consilium, era la formación del clero de Santiago y preparar los textos en castellano, en cuadernillos con hojas tipo misal. Con su capacidad emprendedora, el Cardenal nos puso a trabajar y pronto empezamos a imprimir en una pequeña imprenta que los Salesianos teníamos en Macul, dichos textos. La irrupción en todo el país de los  impresos elaborados en Santiago, causó algunas molestias en algunas diócesis, pero de hecho, fue un gran aporte a una liturgia más digna.    
La CONALI, hacia el año 1964 en que llegué a ella, estaba presidida por Mons. Manuel Larraín, teniendo como secretario ejecutivo al presbítero Vicente Ahumada, por entonces párroco de Ñuñoa. Su trabajo se orientaba básicamente a  animar la implementación de la reforma litúrgica: respondiendo a las consultas de Roma y tratando de hacer llegar a todo el país el sentido de los cambios que se iban haciendo. Las reuniones periódicas, celebradas por esos años en la Casa de las Hermanas de la Providencia y  teniendo como secretaria de actas a la hna. Teresa Rubio, eran las ocasiones de intercambiar informaciones sobre el avance de la reforma y de resolver las necesidades y dificultades que se iban encontrando en el camino renovador. Una necesidad era proveer las traducciones de los formularios litúrgicos que se necesitaban. Otra, era iniciar al clero en la comprensión de los principios fundamentales de la reforma litúrgica. Otra, no menor, era cuidar los avances arbitrarios de algunos o las resistencias de otros. En esas circunstancias, se dio una situación algo difícil en relación a la traducción del Canon. La traducción del antiguo misal, en un primer momento, se extendió a todas las partes en que participaba el pueblo de Dios (himnos, aclamaciones, diálogos) menos a las oraciones propias del celebrante. Éstas, luego de ser traducidas con mayor cuidado empezaron a usarse con la autorización de la Santa Sede. Hacia 1965, todas las oraciones las rezábamos ya en castellano, menos el canon romano, que era la única plegaria eucarística existente en ese tiempo.
Es cierto que  el Consilium  demoró un poco más la autorización de la lengua vernácula para el canon, pero hacia el 1966 eran ya muchas las conferencias episcopales que habían  pedido y obtenido la autorización de orar el canon en castellano. También nuestra CONALI había solicitado a través de la Conferencia Episcopal dicha autorización. ¿Por qué se demoraba el permiso solicitado? ¿Por qué seguíamos rezando en latín la parte central de la misa? La respuesta la tenía nuestro ilustre presidente, Monseñor Manuel Larraín. Él tenía la autorización, pero no la hizo pública. Temía una falta de preparación y un mal uso de ese texto sacrosanto en la lengua de todos. Urgido por los miembros de la CONALI, Don Manuel, con muchas  recomendaciones entregó el permiso y la traducción oficial para el castellano.  Poco después, el 22 de junio de 1966, fallecía Monseñor Larraín en un accidente en el camino de vuelta a su diócesis. El comentario de muchos que lo valoraban por todo el aporte dado a la renovación de la Iglesia chilena y latinoamericana, fue: “murió muy a tiempo Don Manuel”.  
3.3. “Nuestra Pascua” y algunos pioneros de la renovación liturgia
La implementación de la Reforma litúrgica requería de un intenso trabajo de educación y formación. Fue ante ese desafío que se pensó convertir, el “Suplemento Litúrgico” que se seguía publicando en el Teologado Salesiano de Lo Cañas, en una revista que con el nombre de  “Nuestra Pascua. Notas de Pastoral Litúrgica”, vio la luz y llegó a muchos rincones del país, entre los años 1965 y 1967.  La crónica nos dice que la revista nació en el  antiguo Teologado de Lo Cañas, en una sala que miraba hacia la cordillera. Ahí el P. Vicente Ahumada, el P. Jaime Santa María, el P. Mario Borello y quien escribe, concordaron las  líneas editoriales de la publicación en gestación. El nombre  de la criatura fue propuesto por el P. Mario. Podemos agregar que su padrino fue Mons. Manuel Larraín,  quien días después aportó 500 dólares, para paliar los primeros gastos. Se soñó financiar el proyecto con las suscripciones  que esperábamos llegarían numerosas de todo el país y del extranjero. Fue una linda aventura que alcanzó a sostenerse sólo durante tres años. 
Como una manera de tomar contacto con  los temas que nos ocupaban en esos primeros tiempos de la reforma en nuestra patria y de recordar algunos nombres, permítanme transcribir los títulos  de los números de tipo monográfico, y los artículos y autores del primer año.
1 (Febrero, 1965): PASTORAL DE CUARESMA:  Vicente. Ahumada: Historia y estructura de la Cuaresma: José Lino Yánez sdb: Sentido y Pastoral de la Cuaresma; NN. Compromiso Cuaresmal; J. Santa María: Celebraciones sagradas de la Palabra de Dios; Mario Borello sdb: El Vía Crucis. Orientaciones doctrinales; Justo Asiaín sj. Dos realizaciones de Via crucis.

2 (Abril, 1965): TEMAS DE PASCUA Y PENTECOSTÉS: Vicente Ahumada y Jaime Santa María: Celebraciones de la Palabra de Dios;  José Lino Yánez sdb: Sugerencias pastorales para el Tiempo Pascual; Mario Borello sdb y Guido Vaccarezza sdb:  Sagrado Corazón y Corpus Christi. 

3 (Agosto, 1965): LITURGIA Y PASTORAL DE LA MUERTE: Ronaldo Muñoz sscc:  El sentido pascual de la muerte; José Lino Yánez sdb:  Orientaciones doctrinales sobre la muerte; Varios: (1) Celebración cristiana y familiar de la muerte; (2) El santo rosario por los difuntos; (3) Oraciones por los difuntos; Mario Borello sdb, León Tolosa osb y otros colaboradores: Guiones para la Liturgia fúnebre: Recepción en la Iglesia, Guiones para la Santa Misa, Celebración de la Palabra, Sugerencias para el responso, Deposición del cuerpo en el cementerio; Mario Rizzini sdb: Guiones litúrgicos dramáticos: Cristo Rey, Todos los Santos, Difuntos.

4 (Noviembre, 1965): ADVIENTO Y NAVIDAD: Vicente Ahumada, Notas sobre la homilía en Adviento; Silvestre Stenger, Esquemas de homilías para el tiempo de Adviento;  José Lino Yánez, Novena de Navidad; Jaime Santa María, Celebrando Navidad y Epifanía. 

A  esos títulos monográficos, se sucedieron en su corta historia: (5): La Semana Santa, (6-7) La Santa Misa, (8) María en la Liturgia, (9) Cuaresma, tiempo de Penitencia, (10) Iniciación cristiana, (11-12) El canon, oración eucarística. Y a los nombres ya reseñados se agregaron los siguientes: Jaime Moreno sdb; Pbro. Juan Kurenbach;  Andres  Rubio sdb, Alfredo Pouilly, Silverio Litschka OFM. Cap, Egidio Viganó sdb, Gustavo Rojas, Pedro Castex, Hna. Mercedes Chahín, Tomás González sdb.

A estos nombres rescatados del olvido gracias a “Nuestra Pascua” se sumaban en el trabajo concreto de la animación litúrgica de esos primeros años, muchísimos más, por ejemplo, Mariano Puga, Dino Barsotti, y en particular, los grupos musicales de  los Sagrados Corazones, promoviendo la salmodia Gelineau y con los cantos de “Los Perales”, y el “Equipo Joven” de los sdb de Quilpué. 
Entre todos los nombres que han ido saliendo, voy a terminar destacando al P. ALFREDO POUILLY.  Aparece entre los colaboradores de Nuestra Pascua a inicios del año 1966, y ya no se desconectará más, no sólo de la revista sino, sobre todo, de la vida y animación litúrgica en Santiago, en Chile y en América Latina. De hecho al cierre  de “Nuestra Pascua. Notas de Pastoral Litúrgica”, a inicios del año 1968, el P. Alfredo buscó seguir animando la renovación litúrgica con el boletín “Notas de Pastoral Litúrgica”, que a pesar de estar sostenido  por la Conferencia Episcopal  terminó también sucumbiendo. El P. Pouilly, con su empuje de “locomotora”, se sumará en particular al trabajo editorial. Magistrales las primeras páginas de la “Hojita del Domingo” que por muchos años cuidó. Notable, sobre todo, su aporte a la edición de los textos litúrgicos que culminó en los años 70 con la edición hecha en Chile, del misal Romano y de la Liturgia de la Horas. Esas ediciones algo artesanales en su elaboración, tenían, sin embargo, traducciones muy  amables para nuestra forma de expresarnos y muchos significativos detalles que seguimos echando de menos en los libros que después nos han llegado desde fuera de nuestra patria. Mucho de esa producción litúrgica fue fruto del trabajo tesonero del P. Alfredo Pouilly  junto a muchos nombres más, especialmente de los traductores que, a pesar de mi esfuerzo no logro recordar… 
Ha sido grato para mí hacer recuerdos de esa gran esperanza vivida hace cincuenta años con la promulgación de la SC. La esperanza recordada, es la “esperanza esperada” como fruto de este aniversario jubilar. ¡Qué así sea! 

CANTAR LA MISA O CANTAR EN LA MISA

Mary Ann Fones
Profesora e investigadora de Canto Litúrgico

Pontificia Universidad Católica de Chile
Al comenzar los cambios a raíz de las propuestas de Musicam Sacram, sexto capítulo del primer documento emanado del Concilio Vaticano II, Sacrosanctum Concilium, yo estaba dedicada a mi familia y a desarrollar una carrera profesional de cantante.  En esa época sólo conocí lo que se hacía en mi parroquia y lo comparaba con lo que viví antes del Concilio.  Naturalmente, estaba feliz con la novedad que esto aportaba.

Sin embargo, al llegar 1990, ya me preocupaba por la proyección que estaba tomando la música en la liturgia en Chile. Si bien me alegró que todos pudiéramos cantar en misa, me di cuenta de que, aunque los textos fueran los pertinentes al Ordinario, muchas veces la forma musical no lo era, y muchos textos del Propio se convertían en prosa de baja calidad. En el Instituto de Estética de la Universidad Católica trabajaba la profesora Regina Valdés, con quien compartía estas inquietudes. Juntas, con el apoyo del Instituto de Música donde yo trabajaba, desarrollamos una investigación que grabó y analizó cantos de un año litúrgico completo en 10 parroquias de diferentes zonas de Santiago, con la colaboración de los profesores Jaime Donoso, Alejandro Guarello, Isabel Quevedo y la asesoría litúrgica del P. Eduardo Ponce SJ.  Esa investigación se entregó a la Universidad en 1993. Nuestra propuesta se basó en que:

El canto es capaz de enraizar en nuestra memoria, por mediación de los ritmos y melodías, la palabra bíblica y los contenidos de la fe.  Es un poderoso instrumento de catequización... La música está integrada a la acción litúrgica, a quien sirve, y su función propia es incorporar una dimensión sensible al texto. En la liturgia no hay música pura, la música es siempre ritual. No se trata de cantos para cantar en la misa, sino de cantar la misa
.



Hemos avanzado desde esos primeros años en que nos apoyamos fuertemente en la producción española y francesa para cantar en la liturgia, como también en el canto de la agrupación "Los Perales". Hoy existen muchos cantos creados en Chile, algunos de los cuales son muy apropiados. Pero la gran mayoría no tiene las características esenciales propias de la creación musical para una liturgia eucarística. En el caso de los ritos sacramentales, hay que tener presente que la misión de la música es estar al servicio de la palabra para reforzarla e intensificarla. Primero, el texto, después la música. Ésta toca la sensibilidad de la persona y repercute en zonas intuitivas más allá del intelecto. Por ejemplo, un "Señor, ten piedad" en ritmo sincopado, remite al jazz, y lleva instintivamente al cuerpo a bailar en momentos de reflexión y arrepentimiento; naturalmente, no es la expresión corporal propia del  hombre que pide perdón. Esto sucede con compositores que desconocen del efecto de la música en la persona, o que no tienen suficiente conocimiento de liturgia. 
El Texto
De nada vale un hermoso texto sin el contenido adecuado a la oportunidad para la cual se escribe. Su contenido debe estar delimitado por el rol que tiene en el  movimiento del ánimo de la liturgia
.

Los textos más adecuados deben ser los que dan cuenta del "nosotros" de la asamblea. Se trata de todo el hombre frente a Dios y todos los hombres frente a Dios. Se le debe ofrecer a la asamblea la ocasión y el espacio de hacerse voz de todos los hombres y experimentar el espíritu corporativo sin por eso perder la personalización. Es el "yo" con otros, pues no se trata de llamar a la asamblea a la extroversión sino a la "tensión hacia Dios” 
.

Aquí se presenta el primer escollo para nuestros músicos. Actualmente se escribe poco como nosotros, Pueblo de Dios, y mucho sobre el yo del creador del texto, siendo éste muchas veces el propio compositor de la música. Olvidamos que la celebración eucarística es la celebración común del pueblo cristiano reunido para alabar a nuestro Dios como Iglesia, Cuerpo de Cristo. Entonces, nos equivocamos al partir de la base de un yo personal en la creación de textos que tienen por finalidad cantarse en una celebración colectiva.  Podremos avanzar mucho si logramos hacer comprender a nuestros escritores y poetas que es necesario crear desde un nosotros para las celebraciones. Cuando la Misa se celebraba en latín antes del Concilio, los fieles llegaban con el rosario, o con un libro de devociones para rezar mientras el sacerdote procedía por su cuenta en un idioma que pocos entendían. Ahora corresponde que la oración personal quede en casa a la hora de asistir a Misa para que todos puedan participar en la celebración.
La Música
En aquellos momentos de meditación y profundidad del mensaje, el ritmo musical puede ser libre, así como lo es en el canto gregoriano. El metro rígido al cual estamos acostumbrados actualmente, limita la expresión profunda del texto, en cambio la música sin ritmo fijo serena el  espíritu
.

La música popular comercial  tal vez tenga sentido en un contexto de misa para jóvenes.  Pero en la parroquia, en una misa dominical, a la cual acude todo tipo de fieles no parece adecuada. Es traer la agitación de la calle al templo. El espíritu de oración y contemplación es imposible de traducir en composiciones cuyo ritmo agitado y melodías repetitivas perturban el alma. Este mismo espíritu popular, se expresa a veces en un sentimentalismo rayando en la sensiblería, que desvirtúa el mensaje evangélico debilitándolo en extremo, por ejemplo, en los cantos a María. Muchas de las canciones son baladas sentimentales a las cuales se les ha cambiado sólo el texto
.

Actualmente se cantan sólo canciones acompañadas de rasgueo de guitarras, basadas en ritmos de tonada o balada. Se desconoce que las partes de la misa tienen variaciones de estilo y pueden perder su sentido si se convierten en canción popular.  Desde luego, está el "Señor, ten piedad", un rito penitencial citado anteriormente, cuya forma original es una letanía. Su texto consiste en pedir piedad y perdón, pero se desdibuja la liturgia si el canto no respeta el sentir de la oración.  Especialmente, si viene seguida del Gloria que sí es una canción festiva de alabanza.  Lo mismo ocurre con la aclamación del Sanctus. Si vuelve a ser una canción como las otras, pierde la alabanza.  
Los diálogos con el sacerdote que preside son casi inexistentes.  Ellos podrían cantarse a capella y la asamblea responder igualmente.  Actualmente existen misas compuestas en Chile con estos diálogos, porque al menos parte de ellas son cantadas en mi parroquia cuando celebra un sacerdote que entona y le enseña la respuesta a la asamblea.  He visto con qué facilidad ésta la aprende y responde con entusiasmo.  
Los cantos procesionales como el de entrada, de comunión y de salida, dependen en su elección enteramente del criterio de quienes estén a la cabeza de la música en la misa. Muchas veces los encargados de la música no tienen suficiente conocimiento de los tiempos litúrgicos, ni de las lecturas específicas de una celebración, por lo cual eligen erróneamente los cantos existentes en los cantorales o se inclinan por su gusto personal dentro de los conocidos.
Dentro del repertorio que se usa para procesionales, hay canciones bonitas pero difíciles de cantar para un grupo grande. Los cantos que hemos conocido interpretados muy bien por solistas, no son necesariamente bien cantados por una asamblea. Los compositores que crean para la misa, al momento de componer tendrían que considerar el registro vocal adecuado para la asamblea.  Si queremos que canten todos, las notas no pueden exceder una octava y poco más en registro medio. Cantos que comienzan con entusiasmo van desmayando a medida que se avanza y se llega a los tonos más agudos.  Queremos una asamblea que cante con entusiasmo.  Y eso no se logra con melodías que son exigentes para la voz. 
A mi parecer, hay caminos inexplorados aún por nuestros músicos, que podrían enriquecer el repertorio existente. Nuestra música folklórica contiene formas apropiadas para el canto colectivo, como las nortinas. Son sencillas y por eso, capaces de expresar en pocas frases contenidos profundos sin que éstos se desvirtúen ni se banalicen.  Otras, como el canto a lo divino, que se basa en la palabra, contienen el equivalente a un "recitativo", y se presta para aclamaciones y diálogos con el sacerdote que preside. No se trata de imitarlas, sino de basarse en ellas logrando un tono chileno a lo que cantamos en misa.  En el centro y sur del país también encontramos formas musicales propias.  
Cito el documento Nº 115 de Musicam Sacram: 

Dése mucha importancia a la enseñanza y a la práctica musical en los seminarios, en los noviciados de religiosos de ambos sexos y en las casas de estudios, así como también en los demás institutos y escuelas católicas; para que se pueda impartir esta enseñanza, fórmense con esmero profesores encargados de la música sacra. 
Se recomienda, además, que, según las circunstancias, se erijan institutos superiores de música sacra.  

Dese también una genuina educación litúrgica a los compositores y cantores, en particular a los niños.
Es muy importante que los futuros sacerdotes reciban en el Seminario y en las Universidades clases, si no de música, al menos de apreciación musical.  Ellos serán nuestros párrocos, los delegados de nuestro Pastor.  Ellos son nuestros guías en todo lo que atañe a nuestra vida cristiana.  Ellos tienen la responsabilidad de velar por la calidad de la liturgia en las parroquias. Y la música puede hacer toda la diferencia.  ¿Cómo pueden lograrlo si no saben nada de música?  
Sabemos que el nivel de educación musical en Chile es muy bajo, como sabemos también, que en algunas parroquias se cuenta con un músico o un director de coro que hace maravillas con su trabajo. Desgraciadamente, ellos son la minoría. Aprecio también la creación de muchos compositores que han aparecido estos últimos 15 años.  Debemos aprender de ellos y escuchar lo que nos pueden decir al respecto.
Pienso que la Comisión Nacional de Liturgia de la Conferencia Episcopal podría buscar una forma (¿un coloquio tal vez?) para congregar a compositores, escritores y expertos en liturgia para compartir sus experiencias y opiniones. Hay zonas de nuestro país que tienen su propia forma musical, hay compositores que han creado buenas canciones de sur a norte de Chile. Creo que hay una riqueza musical que ojalá compartiéramos porque no todos la conocemos.
No todo se podrá hacer a un tiempo. Pero creo que éste es un camino que podemos recorrer juntos en favor de nuestra celebración de la Eucaristía, fuente y culmen de nuestra fe. 

EL ARTE Y LA  BELLEZA  EN LA LITURGIA

Claudio di Girolamo
Artista visual, teatralista y cineasta
Los conceptos de arte y de belleza, han sido y siguen siendo de difícil definición, sobre todo el de la belleza, y admiten por ello diferentes y legítimas interpretaciones. Por eso, al iniciar mi intervención, me parece oportuno aclarar de inmediato que lo que sigue a continuación refleja exclusivamente mi propio y particular punto de vista, que no necesariamente pido sea compartido por ustedes, y dado el tiempo a disposición, tendrá el carácter de un simple punteo. 
Por otra parte debo recordarles que no soy ni filósofo ni teólogo, como seguramente lo son la mayoría de ustedes y que lo que aquí diga, es resultado de una praxis de más de sesenta años en las lides del arte, realizando mi vocación en varias de sus  disciplinas, pero, por sobre todo, en el ámbito del arte litúrgico. 
Primer punto: el arte
En el caso del arte, tal vez, la razón fundamental de la dificultad de definición de su esencia o significado, sea el que tiene al misterio como su materia prima, lo que produce en aquellos que se acercan a ella, una suerte de temor reverencial, pero que tratan de vencer fijando intelectualmente límites muy personales que permitan definirla. 

Pero me parece recordar que cualquier “definición” se considera tal cuando fija límites precisos y sobre todos objetivos, dentro de los cuales puede manejarse el concepto y fuera de los cuales pierde la objetividad que la hace confiable,  criterio que, por mucho que tratemos, es imposible de aplicar en nuestro caso. 
No es casualidad el que los griegos, maestros en las estructuras lógicas del pensamiento, no tuvieran en su vocabulario la palabra arte y la hayan remplazado con el uso del término TEKNÉ, que, traducido a nuestro lenguaje contemporáneo, es TÉCNICA. 

Esto podría hasta producirnos a los artistas cierto malestar, si no recurriéramos a cualquier diccionario para averiguar el verdadero significado de esa palabrita que pareciera obviar y hasta desconocer la complejidad y profundidad de esa actividad humana, que, por algo será, se ha posicionado a través del tiempo como una de las más distintivas de la dignidad de la especie humana. En efecto la definición aporta  un punto de vista esencial. El diccionario nos indica: “Dícese de hacer BIEN algo”. La letra mayúscula, evidentemente es mía. ¿Por qué me parece importante subrayarla? Porque se refiere a una cualidad del arte que es fundamental para poder reconocerla y distinguirla de las burdas imitaciones que han tratado de instalarse a lo largo de la historia: la excelencia, tanto en la construcción del concepto como en la ejecución de la obra. A esa característica esencial me referiré entonces cuando, a lo largo de mi intervención usaré la palabra ARTE. 
Arte religioso y arte Litúrgico
Al respecto, considero que, desde su aparición como actividad humana, el arte siempre ha tenido un carácter religioso, en su intento de contactarnos, “re-ligarnos” con el misterio y la trascendencia.  
Otra cosa es la aplicación del arte a un ámbito específico, “comprometido” con un credo religioso determinado, y relacionado directamente con sus espacios dedicados al culto y con sus rituales. Sólo en ese caso, podemos hablar con propiedad de un “arte litúrgico”. Pero, ¿qué relación tiene hoy este arte con nuestra cotidianeidad?, ¿con nuestra manera de ser?, ¿con nuestra visión de mundo? En definitiva, ¿con nuestra actual cultura?
Para tratar de contestar con cierta idoneidad estas preguntas, convendría, en primer término, recordar aquí lo que el Papa Paulo VI afirmaba en un documento dirigido a los artistas, en los años sesenta. En él, sostenía que los artistas de cada época, al querer alabar a Dios a través de sus obras, tienen, no solo el derecho, sino también el deber de hacerlo con su personal lenguaje estético, que sea reflejo del mundo y de la humanidad que los rodean en el aquí y ahora de su propia existencia.

Hubo un largo período, sobre todo en los primeros siglos de la expansión del  cristianismo, libre ya de trabas y con aceptación social, en que el arte fue acogido gozosamente y llamado a entregar su aporte a la urgente difusión del mensaje evangélico. No dispongo aquí del tiempo necesario para ahondar en el tema. Baste recordar los grandes ciclos de mosaicos que adornan las grandes catedrales bizantinas, románicas o los frescos del gótico italiano como los del Giotto en San Francisco de Asís, o la monumental y asombrosa obra de Miguel Ángel en la Capilla Sixtina. Pero esa unión duró, en la práctica, y no exenta de problemas, solamente hasta fines del Renacimiento o comienzo del Barroco.
En forma paulatina pero sostenida, el arte se fue alejando de los templos para “laicizarse” e instalarse en la cotidianeidad de la vida social. ¿Qué sucedió? Lo cierto es que con ello se inició un proceso de secularización del arte que dura hasta nuestros días y que  desembocó en el manifiesto divorcio actual entre este y la Iglesia. 
En el transcurso de los últimos siglos, a partir tal vez del corte histórico de la Revolución Francesa, el ideal tan bien expresado por las certeras palabras de Pablo VI  se podría referir más a un deber ser que a una realidad. Lo cierto es que la relación de los artistas con la jerarquía eclesiástica, se ha ido volviendo cada vez más lejana, y hasta conflictiva. Y esa exhortación ha sido no sólo desoída, sino absolutamente contradicha no pocas veces por las decisiones de aquellos que, en definitiva, tienen en sus manos el poder, sean párrocos, obispos o madres superioras, sometiéndolas a su personal gusto, no siempre certero.
En mi hoja biográfica, en el transcurso de mi azaroso y largo desempeño en el arte litúrgico, que me permitió, para bien o para mal, dejar más de cien obras en las iglesias de varias localidades de nuestro país, he tenido toda clase de roces y desencuentros con la jerarquía en este asunto. Pero es mi deber reconocer también que tuve algunos encuentros, desgraciadamente muy pocos, con “personajes” con quienes he podido vencer esas dificultades y tejer una relación de entendimiento y de fructífera colaboración. Entre ellos, unos muy notables, como los varios debates sostenidos con el Cardenal Silva Henríquez, cuando era simplemente el padre Raúl Silva , párroco de La Cisterna. 
A este propósito, me voy a permitir compartir con ustedes un breve recuerdo, que está directamente relacionado con lo anteriormente expresado y que menciono en una carta que le escribí a don Raúl, que constituyó mi aporte a un homenaje que se le rindió en la Biblioteca Nacional, en ocasión de su cumpleaños número cien. En una de sus partes, dice lo siguiente:
Querido Don Raúl.

Tuve la suerte de encontrarme contigo  al comienzo de los años sesenta del otro siglo. Mi amigo Jorge Díaz, quién aún era arquitecto, ex postulante al seminario salesiano y proyecto en cierne del gran dramaturgo en que había de convertirse, me presentó como posible candidato para ejecutar la entera decoración mural del templo de San Juan Bosco en la Cisterna que recién se había terminado.

La cosa resultó y eso me significó un largo período de varios años de interminables viajes en una motoneta Vespa, atravesando toda la ciudad, desde Vitacura hasta el paradero 22 y medio de la Gran Avenida, y diarios almuerzos en el comedor de la comunidad Salesiana, con las consiguientes sobremesas plagadas de discusiones y debates acerca de mi trabajo y de la situación del país. 

Recuerdo con claridad una de ellas en la cual las cosas llegaron a ponerse difíciles a raíz de algunos comentarios tuyos acerca de mi estilo de pintura que, a tu juicio, era demasiado “moderno” así entre comillas, para la comprensión de los feligreses del barrio, mayoritariamente de clase media, empleados, comerciantes o, derechamente, de clase obrera. 

Llegó a tal extremo la diferencia de opinión,  que terminé el debate con una frase de esas casi para el bronce, que de vez en cuando se le salen a uno, sin pensarlo. Muy tranquilo, te dije: “Mire, don Raúl, es mejor que usted no me siga discutiendo, porque usted es Salesiano”. Se produjo un silencio  de esos que se pueden cortar con un cuchillo. Tú, don Raúl, aparentemente calmado, me preguntas: “Y eso, ¿qué significa?”. Ya no había posibilidad de volver atrás. Seis o siete pares de ojos salesianos me miraban fijamente y esperaban una aclaración a mis palabras que sonaban casi a insulto… Tomé aire y, mirándote, dije lo que sigue imitando tu misma calma: “Es que los  Salesianos pertenecen a la única congregación católica que tiene cuatro votos en vez de tres (una pausa justa para dar un poco más de suspenso)… Pobreza, Castidad, Obediencia, y… MAL GUSTO”. Un instante de silencio y después… una carcajada tuya que se contagió al resto y que terminó en un brindis con el vino de misa de la viñita salesiana de Macul”.

Hasta aquí la cita.
Lo cierto es que el resultado de mi aseveración no se hizo esperar… Terminado el trabajo de San Juan Bosco, seguí con el Teologado Salesiano de Lo Cañas y con miles, literalmente, miles de dibujos para los Catecismos y libros de religión de la Editorial Salesiana que algunos de los que hoy nos acompañan, seguramente han tenido en sus manos en su época de escuela básica.  
En definitiva el sistema como siempre, ganó y me retuvo por varios años. Aún no sé si fue porque yo me contagié con el gusto salesiano o ellos con el mío…

¿Por qué esta cita tan auto referente? Sencillamente para destacar que los resultados de la integración del arte contemporáneo en nuestras iglesias dependen exclusivamente de la capacidad de entendimiento mutuo directo entre artistas y aquellos o aquellas que tienen la responsabilidad de velar por la  correcta adecuación de los espacios litúrgicos al uso al cual están destinados. Pero, ¿con qué preparación cuentan esos responsables para poder ser contrapartes idóneas al momento de tomar esas decisiones? Más aún, ¿existe una preocupación en nuestros seminarios diocesanos por formar los futuros sacerdotes en una mínima capacidad de entender la importancia de las obras de arte en la relación de los fieles con el culto divino? Sinceramente creo que no. Ellos no son simples clientes de los artistas o coleccionistas de obras, en cuyo caso tendrían todo el derecho de basarse exclusivamente en su propio y legítimo gusto personal, porque se trata de un ámbito privado. Pero resulta que en nuestro caso se trata de ARTE PÚBLICO en el más amplio sentido del término, porque está destinado a ser  contemplado o “consumido” en comunidad, en un “espacio público”, a través del tiempo y  de manera constante.
Hace muchos años me tocó responder a un pedido del Seminario Mayor de Santiago para que organizara un pequeño taller en sus dependencias con algunos seminaristas interesados en entender un poco más el proceso artístico, tanto en la práctica como en la teoría. ¿Resultados? Dos de los participantes de entonces son hoy exponentes destacados de nuestro arte: Francisco Gazitúa, tal vez el mejor escultor chileno actual y Jaime Pelissier, orfebre y escultor de larga trayectoria en Estados Unidos. Pero ningunos de los dos se ordenó de sacerdote. 
Después de entonces no supe más de alguna tentativa semejante. Seguramente, las urgencias fueron otras y  tal vez, en vista de los desafíos planteados por la rapidez de los cambios sociales que se sucedieron, se consideró, lisa y llanamente innecesario y una pérdida de tiempo precioso para la formación sacerdotal el distraer a los postulantes o seminaristas de los verdaderos objetivos de su vocación.
Considero grave este hecho ya que al no existir esa preparación, las decisiones que se toman en el ámbito de la adecuada decoración de nuestras iglesias están sujetas al gusto personal que muchas veces se erige en juez de lo que es “idóneo” para motivar la religiosidad de la comunidad toda, y con ello, tal vez sin darse cuenta se impone a los “otros” un criterio exclusivamente subjetivo acerca de lo que es bello y lo que es feo.

Es entonces cuando, por no equivocarse, los o las más prudentes recurren a lo ya hecho, o a lo más conocido que tuvo resultados positivos en el pasado. Y se limitan a repetir algo que, sacado del contexto que le dio vida, pierde toda capacidad de diálogo con estos otros que viven inmersos en una realidad muy diferente. Ejemplo de eso es la inconcebible proliferación de íconos “a lo bizantino”, que se ha vuelto una moda casi incontrolable, imponiendo una estética que no tiene nada que ver con nuestra cultura. 

Lo más grave del asunto es que, al igual que los perritos de Pavlov, de tanto verlos y rezar frente a ellos, los fieles se irán convenciendo de que esa manera de expresar la religiosidad es “nuestra” y se irán alienado de lo que es más cercano a  la cotidianeidad de nuestra cultura. 
Si en el pasado lejano se hubiera actuado de igual manera, no tendríamos hoy con nosotros algunas de las obras más emblemáticas del arte universal, como los frescos de Miguel Ángel en la Capilla Sixtina o del Giotto en la iglesia superior de San Francisco de Asís a los que me referí anteriormente.

Menciono nuevamente estos dos casos, porque en ellos es evidente una especial característica de las autoridades que lo encargaron. La de arriesgarse en una alianza con los más destacados representantes de la revolución estética de sus respectivas épocas. 
De contar con más tiempo sería posible avalar mi aseveración con algunos relatos de sus contemporáneos. Ni el Papa Julio II, ni el Padre prior de San Francisco se salvaron de críticas a raíz de sus decisiones por parte de los defensores de la tradición. Lo dejaremos para otra ocasión.

Segundo punto: La belleza en el arte
Desde los griegos, y durante casi dos mil años, la belleza se instaló como la base sobre la cual se sustenta cualquier obra de arte y como ideal estético. Sus características esenciales de orden, magnitud y armonía se convirtieron en fórmula perdurable en el pensamiento occidental. Hasta que, al final del siglo XVIII, Kant desplaza el significado  de  belleza  al  ámbito  sujetivo afirmando que: “El arte bello es aquel cuya forma genera un sentimiento de placer en el observador. No son las propiedades “objetivas” de la obra, sino sus efectos sobre la sensibilidad individual, sobre el gusto, lo que caracteriza la obra de arte”. El tiempo a disposición se acaba, y creo que es suficiente con estas citas, extraídas del extraordinario libro de Humberto Eco, “La historia de la Belleza”  (y a cuya lectura  invito a todos los presentes), para enhebrar sobre ellas apenas las tres últimas y pequeñas consideraciones, relacionadas con nuestro tema, a modo de despedida.
Primera consideración: El gusto es susceptible de ser educado. No se puede amar o entender lo que no se conoce. Educar y no domesticar o uniformar, pero sí abrir el entendimiento a la diversidad estética de las expresiones artísticas.
Segunda consideración: Urge fomentar y practicar con entusiasmo el diálogo y la acogida. No recurrir a la simple y gastada tolerancia, sino que promover la aceptación gozosa de las diferencias como fuente de enriquecimiento, ampliación y profundización del mensaje humanizante del arte.
Tercera consideración: Rescatar el arte como herramienta eficaz e inigualable de evangelización y de catequesis. No impositiva sino propositiva. Cristo invitó; no impuso desde arriba la Salvación.  Nos la propuso. Él mismo se ofreció como mediador en la cruz. Trabajar con constancia para volver a revivir el concepto de la “Biblia Pauperum” para narrar con sencillez y belleza “para todos” sin distinción, los hitos de la Encarnación del Verbo en la historia humana.
Hasta aquí por ahora. Seguramente hay mucho más que decir y, por otra parte, me consta que hay otros, presentes entre nosotros, que podrían haber tratado el tema con mayor profundidad e idoneidad. Tomen entonces mis palabras simplemente como lo que son: un pequeño testimonio de vida que ojalá sirva como aporte a un diálogo que creo urgente y necesario.

UN TESTIGO VENIDO DE EUROPA
Pbro. Juan López-Gasco Romero
Párroco, Profesor  de derecho Canónico
Seminario Mayor San Pablo de Rauquén 

¿Desde donde vivió la reforma litúrgica?
Cuando salió el documento conciliar llevaba cuatro años en el sacerdocio. Pero en el seminario habíamos vivido un tiempo de anhelo de reforma. En aquel momento había grandes movimientos en la Iglesia. Me acuerdo el del Monasterio de Maria-Lach, en Alemania; o Suiza, Bélgica, o Francia. Cuando salió el documento y vino la Reforma Litúrgica lo sentimos como una ráfaga de aire fresco.
Uno de los anhelos de cambio que había fue uno muy importante, y que se consiguió: que la liturgia fuera en la lengua vernácula, que la gente entendiera lo que se hablaba. Porque recuerdo que las personas piadosas lo que hacían durante la misa era rezar el rosario. Como el sacerdote estaba hablando un idioma que ellas no entendían, para no distraerse, rezaban el rosario durante la celebración de la misa. 
Otro cambio importante tiene que ver con que se había confundido liturgia con ritualismo, que son dos cosas distintas. Una cosa son los ritos y otra la liturgia. Se confundía la liturgia con el ceremonial, y uno no se podía salir de lo estipulado: que las manos tenían que estar puestas de una determinada manera, los pies tenían que estar colocados separados, las rodillas juntas. Eran las fórmulas externas lo que tenía más fuerza. Había un espíritu de rebelión contra esa actitud, de tal manera que la reforma vino a darle fuerza al fondo, no tanto a los formulismos.
Uno de los cambios más relevantes, a mi modo de ver es el uso de la lengua propia. Pero además, en la celebración de la Eucaristía sólo existía el Canon Romano y este tenía para nosotros una forma muy barroca
: nombra unos santos, nombra otros santos; y sobre todo, adjetivos y adverbios: no se podía decir “las manos de Cristo”; había que ponerle por lo menos dos adjetivos. Y si uno habla de “esta ofrenda pura”, hay que ponerle otros dos adjetivos. Cada vez que se hace una afirmación hay que ponerle dos adjetivos y al verbo algún adverbio. Era una cosa muy recargada. Cuando uno ahora compara la Plegaria Eucarística número uno, que es el Canon Romano, con la Plegaria dos, es cosa de sumar adverbios y adjetivos en uno y en otro. Si mal no recuerdo, en la fórmula número dos hay doce adjetivos en el prefacio. Después, en toda la oración litúrgica no recuerdo si hay algún adjetivo. Y en el Romano me parece que son ochenta. 
Ese fue  otro cambio muy relevante: el simplificar. Por ejemplo, en la misa antigua la señal de la cruz se hacía sobre todo y para todo y eso se suprimió porque cuando un signo se repite una y otra vez pierde fuerza. Los signos son muy valiosos, son importantes en la vida humana y la vida litúrgica, pero cuando se repiten una y otra, y otra vez, pierden. 

Se dio también participación a los fieles. El mayor avance para mí está en que se cambió un mandamiento de la Iglesia. Aprendí que había que oír misa entera todos los domingos y se cambió lo de “oír misa” por “participar en la misa”. Este cambio de palabras es muy significativo, porque es un cambio de actitud, es mucho más que la palabra.
Me acuerdo de que después que salió la reforma la estudiamos y nos fuimos fijando en los detalles. Hay detalles muy chicos, pero muy significativos. Por ejemplo, la oración por la paz, y todavía hay sacerdotes que continúan diciéndolo a la antigua: “la paz les dejo, la paz les doy”. No. Se dice: “la paz les dejo, mi paz les doy”. Que se cambiara el la por el mi tenía mucho significado. Les doy la paz, pero no cualquier paz, les doy mí paz,  ¡la mía!, ¡la de Cristo!. Digo esto porque alguien puede pensar:  “¿y qué importancia tiene esto? Son sólo palabras”, pero cada palabra tiene un significado diferente con una riqueza especial para esa palabra; y si no lo expresamos bien, esa riqueza se pierde.
El siguiente cambio que me parece importante es algo que a los tradicionalistas no les gusta: que el sacerdote esté de cara al pueblo; les gustaba más cuando estaban de espaldas.
¿Debilidades en la liturgia reformada? De pronto hay exageraciones y alguien que se salió del tiesto. Hubo unos sacerdotes que estuvieron aquí en nuestra diócesis de Talca y que partieron a la población El Salvador de Lima. Fui a visitarlos. Allí ellos me presentaron a un cura gringo que bautizaba con arena, porque como arena era lo que había allí, entonces él bautizaba con arena. Eso no tiene ningún sentido. El querer hacer que las misas fueran más familiares, en el sentido de vivirlas más de cerca, no ser meros espectadores, eso ha llevado a las exageraciones, por ejemplo, que los ornamentos sean la pura estola; en un caso de necesidad está bien, pero no como algo habitual. 

O cuando de pronto se ha querido celebrar la misa con el pan corriente y normal. En dos o tres oportunidades lo tuve que hacer porque llegaba a celebrar la misa a un lugar de campo y se hacía la misa cada dos meses y si llovía se pasaban cuatro y se les habían olvidado las hostias. En ese caso ¿qué tuvimos que hacer?  “Por favor, convídenos un pan”. Pero era un problema partirlo, era un problema darlo.
Una norma concreta es que se debe procurar -por lo tanto no es obligatorio- que se comulgue con las hostias que se consagran en la misa. Eso llevó al extremo de que si no era así, algunas personas no comulgaban porque si comulgaban con las hostias consagradas que estaban en el sagrario era para ellos comulgar con Cristo  “en conserva”. Eso es un abuso y un extremo. Pero eso no quiere decir que dentro de lo posible procuremos cumplir con esta norma, porque en las parroquias siempre quedan hostias consagradas en el sagrario para los enfermos; o si hay una celebración donde oficiará un Ministro o un Diácono y tiene que dar la comunión, usará esas hostias consagradas que quedaron en el sagrario. Yo soy de la opinión que lo que se quede de reserva siempre sea la mitad de lo que vamos a necesitar en un domingo. Así solamente la mitad de las personas comulgan con las hostias anteriores y el resto con las recién consagradas. O sea, se debe procurar dentro de lo posible. Digo esto porque tampoco las normas de la Iglesia son tan estrictas. Si se han dado cuenta, en el Código de Derecho Canónico la palabra que más se repite es “a no ser qué”. O sea, se manda esto “a no ser” que las circunstancias…; pero tenemos la mentalidad de que son leyes frías y determinantes, y eso es falso. Hay que usar el criterio; y de hecho, después de la reforma litúrgica hubo muchos descriteriados, descriterios y abusos. Pero esos abusos no tienen por qué hacer olvidar los avances.
Se suprimió mucho la señal de la cruz en la misa porque había una multitud de cruces y, sin embargo, hay algunos que continúan haciéndolo.
En la misa antigua, cuando terminaba, se leía el principio del Evangelio de san Juan, se rezaba por la conversión de Rusia, se rezaba la Salve a la Virgen, se rezaba una tremenda oración a San José. O sea, los agregados a la misa a mí me hacían recordar cuando rezábamos el rosario en casa de una tía mía cuando era niño: el rosario duraba siete minutos y los agregados duraban veinte. En la misa antigua los agregados finales eran tremendos y se suprimieron. Pero ahora se pone de moda, antes de dar la bendición, rezar un Ave María a la Virgen. Quien va a dudar que rezar una Ave María a la Virgen no es algo bueno, pero ese no es el momento. 

Éstas son las fortalezas y debilidades que se me ocurren, siempre se me olvidará alguna cosa.
¿Qué opina cuando el sacerdote, o quien preside la misa, no da la comunión sino que deja la comunión sobre el altar para que vayan a allí a buscar cada uno la hostia para comulgar?
Aquí habría que ver en qué circunstancias se hace. Es posible que haya alguna circunstancia concreta para ese signo… Si no, yo creo que no corresponde. Pero me parece que es un abuso si los que lo critican lo hacen burlándose al decir: esto es “sírvase usted mismo”

. 

Hay tres o cuatro veces al año que yo hago un signo: al terminar un fin de semana para matrimonios en que una de las ideas que se les ha trasmitido es que el marido debe ser el cauce más normal por el que Dios se haga presente en la vida de la esposa y la esposa debe ser el cauce (porque si Dios se nos tiene que acercar por nuestros prójimos ¿quién es más prójimo?), entonces, como un signo para reforzar en ese día que están terminando una vivencia de unión matrimonial, se acercan los dos a comulgar y pongo la hostia en la palma de la mano a él y en la mano a ella y él le da la comunión a ella y ella a él. Es un signo de que quiero ser el cauce por el cual el Señor se haga presente. Hacer esto todos los domingos en todas las misas sería una tontera, pero en alguna circunstancia especial me parece que es valioso.
¿Tú sabes cuál es el mandamiento cero de la ley de Dios, que coincide con el canon cero del Código de Derecho Canónico? Tener sentido común. Puedo decir a la gente, cuando recemos la oración del Padre Nuestro en la misa, que no digan el  “amén” porque la oración que sigue es la continuidad del Padre Nuestro. No se debe decir. Pero si la gente lo dice, no voy a hacer un escándalo llamándoles la atención. He visto sacerdotes que lo han hecho. Pero eso no tiene importancia, no exageremos. 
Cuando el sacerdote dice  “por Cristo, en Cristo…” eso sólo puede decirlo él. Pero si la gente también lo dice, no importa. No se viene el mundo abajo. 

La gente cuando se acerca a comulgar debe decir  “amén”’ o  “así sea”. Pero hay algunas que dicen  “así es”. Y no les corrijo; porque al decir  “así es”, considero que está haciendo un acto de fe muy grande. ¿Y para qué le voy a corregir? No tiene ninguna importancia. 
Estas cosas son muy personales, no hay que promoverlas. Por ejemplo, en nuestras comunidades se les enseñó, antiguamente, que cuando se levanta la hostia y el cáliz en la consagración se diga “Señor mío y Dios mío”. Por eso hay gente que lo dice en voz alta. Siempre les digo que lo hagan en voz baja porque ese es un acto muy personal y no se trata de un acto comunitario y yo no puedo imponérselo a los demás. 
Hay otras debilidades. Por ejemplo, los cantos. A mí me encanta que empleemos nuestros instrumentos actuales como la guitarra. Pero de pronto hay cantos que no corresponden, melodías populares que se les ha puesto letra sacra, pero que no van con la misa. Las canciones que van en primera persona no me gustan mucho. Prefiero las que dicen “nosotros”, porque cuando Jesús nos enseñó a rezar no dijo:  “Padre mío, dame el pan y perdona mis pecados”. Dijo:  “Padre nuestro, danos el pan, perdona nuestros pecados”. Pero puede haber algunas, como la que dice  “Alma de Cristo, santifícame”, que no la encuentro que esté mal. 

Creo que hay que distinguir los tipos de cantos. Hay cantos que son de meditación, otros que acompañan una acción. Algunos no se pueden cambiar. Con mucha facilidad se ha cambiado el canto del “Cordero de Dios” por otros para todos los gustos. Ahí me rebelo un poco. El “Santo”, el “Gloria” se cambian con mucha facilidad. Se cae en exageraciones. Pero cuando es un canto de reflexión, debe ser de reflexión. 

En algunas partes confunden momentos en los que se puede cantar, con los momentos en los que se debe cantar, que son dos cosas distintas. Los que critican la reforma litúrgica hablan de las misas “festivaleras”. Y yo, que estoy a favor de ellas, tengo que reconocer que a veces tienen razón. 

La celebración eucarística empieza con el saludo del sacerdote. Después del saludo a la asamblea viene el acto penitencial. Después el “Señor ten Piedad”. Pero con la reforma litúrgica entiendo que el “Señor, Ten Piedad” se puede convertir en Acto Penitencial. Pero con mucha frecuencia, después de pedir perdón con el “Yo pecador”, se canta el perdón otra vez con el “Señor hoy perdóname”. Esto es repetir el acto penitencial. Y así, a veces en la misa hay más de 15 cantos. Las personas lo hacen con buena voluntad en las parroquias, no se dan cuenta. 
Hay personas que hacen una genuflexión antes y después de comulgar. Eso no corresponde, no se debe hacer…. Sí antes de recibir el cuerpo de Cristo pero no después de haberlo recibido. ¿Cómo vas a hacer un gesto de adoración externo si lo tienes dentro de ti?  
Esto tiene un motivo que el cura que vivía conmigo lo explicaba muy bien: cuando se juntan dos signos en el mismo acto, el de mayor categoría echa afuera el de categoría menor, ¿cuál es de menor categoría: la señal de la cruz o la hostia? Entonces no hay por qué santiguarse después de comulgar. Pero es una costumbre que aquí le metieron a la gente.

Un problema que teníamos en la parroquia -y que en julio ya va a cumplir un año- era qué hacer con las listas de difuntos. ¡A veces los domingos había ochenta o noventa nombres de difuntos para recordar! Entonces, antes de empezar la misa, se leía la lista. La gente que no le interesaban los difuntos llegaba quince minutos más tarde a la misa. Entonces empezamos a buscar qué soluciones habían dado en otras partes. Encontramos distintas soluciones, pero la que mejor resultó fue la de una parroquia de Talca. Pensamos: ¿cuándo es el momento propio de hacer las peticiones? Las peticiones de los fieles o cuando se pide por los difuntos, son dos momentos. ¿Cómo vas a leer ochenta difuntos? Entonces copiamos lo que hace la parroquia de San Agustín. Terminamos las peticiones de los fieles y decimos que vamos a pedir por los hermanos fallecidos. En la semana son dos o tres, o uno. No cuesta leer tres nombres. Luego, por los que están de aniversario, que pueden ser ocho. No es mucho leer ocho nombres. También se pide por los enfermos que estén sumamente graves, no con enfermedad crónica. Normalmente no tenemos ninguno o sólo uno, ¿y los demás que quieren pedir por sus enfermos, por sus hijos, por sus difuntos, por encontrar trabajo, etc.? A la entrada de la iglesia tenemos una mesa con un canastillo, papel y lápiz y las personas escriben el nombre de sus difuntos, doblan el papel y lo echan a la canastita. Por los enfermos, por el trabajo, por todo lo que deseen pedir. Mientras rezamos el credo, después del Evangelio, una señora ministro de comunión sube al altar con el canastillo y entre las dos velas del altar ponemos el canastillo. Una vez que ha terminado la persona que hace las peticiones de los fieles ofrezco las que están en el canastillo sobre el altar. Y todos quedan muy contentos porque su pedido ha estado sobre el altar.

Una manía que tengo referente a las cosas de la liturgia: les he preguntado a mis hermanos sacerdotes ¿por qué llamamos oración de los fieles a unas oraciones que están hechas a imprenta diez años antes y que en algunas partes la lee el sacerdote? Y me han contestado: porque la gente dice “te rogamos, óyenos”. ¿Qué sentido tiene llamarla oración de los fieles? Pienso que cada domingo se deben hacer las oraciones teniendo en cuenta la lectura del Evangelio. En las oraciones de los fieles hay un orden, un esquema que hay que respetar, pero dentro del esquema tú te puedes mover libremente. Primero: por la Iglesia y por el Papa, después por las peticiones universales, y después vienen las peticiones más del país, de la comunidad. Ese esquema hay que respetarlo, pero te da libertad.
Otra de mis manías: resulta que hay semanas en las que no hay misas propias. A lo mejor tienes cinco días con las misas feriales. ¿Por qué decir los cinco días la misa del domingo cuando resulta que en el Misal tienes ochenta misas para elegir?. Hay una riqueza que no sabemos aprovechar con cosas tan fáciles, tan sencillas, que a mí me gustan. De tiempo en tiempo acostumbro a decir una misa por los familiares y amigos. Y puedes hacerlo por la justicia y la paz, por el desarrollo de los pueblos, por la unidad… Y ahora que el Papa Francisco pide con tanta insistencia que recemos por él. Si el Misal te trae un centenar de misas…
El misal tiene una riqueza muy enorme. Y de pronto queremos inventar cosas. ¡Pero si el tesoro está ahí!

LA REFORMA LITÚRGICA: UNA EXPERIENCIA DE VIDA

Enrique Palet C., diácono permanente

Periodista
Sin ser un experto en liturgia, soy un enamorado de ella. En una buena celebración litúrgica, mi fe encuentra un espacio particularmente rico en sentido, que vitaliza mi encuentro personal con el Señor y así anima y conduce mi existencia cotidiana, tanto en el contexto de la comunidad cristiana como su proyección en la familia, en el trabajo laboral y pastoral, en el entorno de relaciones y en mi participación en la sociedad.

Por allá por los años 40

Desde luego no fue así en la primera infancia. En los Colegios católicos a los que asistíamos en el sur del país, nos llevaban a Misa y nos preparaban para los sacramentos de la iniciación cristiana. Eran los años 40 del siglo XX, por lo tanto dicha preparación era más bien formal, muy rápida y apenas memorizadora de algunos textos y de movimientos. Lo mismo la catequesis básica, con el antiguo Catecismo de preguntas y respuestas que se respondían textualmente, pero que no tocaban la comprensión ni menos aún los sentimientos… salvo los juegos de las fiestas familiares y con amigos que las acompañaban y que permanecen en la memoria.

Los días de la Primera Comunión -y de la Confirmación, poco después- eran muy especiales porque las acciones litúrgicas respectivas, de las que no entendíamos nada, eran seguidas de unas fiestas espectaculares. Personalmente, recuerdo que por primera vez me vistieron con terno nuevo de pantalón largo, camisa con cuello pajarito y corbata humita blanca y, especialmente, zapatos de charol mandados a hacer especialmente para la ocasión (¡qué vergüenza me da ahora!). Pero lo pasé sensacional ese día, jugando pimpón con mis amigos, una once exquisita con chocolate y pasteles y hartos regalos. 

Del sentido de esa primera comunión, con una “catequesis” de dos sesiones en la que nos enseñaron cómo teníamos que formarnos en filas y movernos, no recuerdo nada, salvo que la Misa dominical era obligatoria y que teníamos que confesarnos todas las semanas, formando colas de espera en los confesionarios.
Las mamás nos llevaban a Misa todos los domingos y allí nos divertíamos viendo las espaldas y las abundantes y variadas vestiduras litúrgicas de quienes presidían y de sus acólitos, sobre todo en la Catedral. Más aún cuando eran Misas Pontificales, con tres Padres a lo menos y hartos acólitos y coros…. mientras todo el pueblo de fieles que asistíamos permanecíamos en silencio o a lo más respondíamos dos o tres palabras…. en latín, que no teníamos idea qué querían decir.

Debemos reconocer, sin embargo, que aunque no entendíamos casi nada de lo que ocurría en esas celebraciones y solíamos aburrirnos tremendamente, ansiando que terminaran luego para salir a jugar a la calle con los amigos, algunas imágenes y sensaciones quedaron grabadas para siempre en nuestras mentes y corazones. Por ejemplo, que la Misa dominical era algo sagrado a lo que no se podía faltar… aunque no tuviera mayor significación vital para nosotros. O,-algo más grandecitos ya-, algunas oraciones en latín, como el Pater Noster o el Ave María. Y uno que otro canto mariano tradicional chileno. También nos quedaba el recuerdo grato de las ricas onces y fiestas que seguían a esas celebraciones.

Pensándolo bien, ahora ya bastante adultos, descubro que tales recuerdos, aunque de contenidos más bien banales, no dejan de tener un contenido litúrgico valioso que vale la pena rescatar. Y es la correlación entre la celebración litúrgica y la fiesta. El encuentro con el Señor es una real fiesta, que corresponde celebrar con todo lo mejor de nosotros.
Una mirada distinta

Mi segunda infancia y primera juventud transcurrió en una diócesis distinta, con un obispo innovador y de gran profundidad y atractivo que, además, por si fuera poco, presidía  estupendamente la Misa y predicaba mejor aún… Monseñor Manuel Larraín Errázuriz. 

Era la década de los 50, es decir, los años previos y preparatorios del Concilio Ecuménico Vaticano II (1962-1965), años en que la Iglesia estaba culminando una experiencia de vida de 400 años moldeada en los contenidos del Concilio de Trento (1545.1563) en materias doctrinal, moral, disciplinar, tales como la doctrina sobre la justificación, los sacramentos, la Eucaristía, las Sagradas Escrituras, etc. Es decir, al menos desde el punto de vista pastoral, estaba en los 50 abriéndose un nuevo ciclo en la Iglesia en diversas dimensiones, y una de ellas muy importante era la dimensión litúrgica. Y en esta labor se reconoce que a Mons. Larraín le cupo también un rol de gran importancia.  .

Y, claro, no podía menos que poner en práctica en su propia diócesis lo que plantearía en su valiosa participación en el Concilio. Aunque uno de los aspectos más importantes fue el de la participación de los laicos ((yo, que era un joven entre los 15 y 20 años, participaba ya entonces en el Consejo del Obispo diocesano, por la JEC, Juventud Estudiantil Católica)(, otro de estos aspectos fue el de la liturgia, y ya entonces celebrábamos la Misa, al menos algunas de las que él presidía en la Catedral, en nuestro idioma y por lo tanto con una participación más viva de los fieles. Para nosotros, en el Colegio y en la JEC, lo percibíamos como un aspecto más (muy central( de una verdadera revolución, y lo sentíamos en nuestra existencia cotidiana, traducido significativamente en entusiasmo, alegría, espíritu de renovación, no sólo en cada uno de nosotros sino también en nuestras relaciones familiares y sociales, estimulando nuestro afán apostólico.

Como sabemos ahora, el Concilio Vaticano II, con una orientación predominantemente pastoral (sin excluir, por supuesto, los aspectos doctrinales y disciplinares( dio inicio a un proceso renovador en la Iglesia, y una de cuyas manifestaciones más rápidamente evidentes en la práctica para los fieles ha sido la renovación litúrgica. Una renovación muy radical en sus primeras etapas, pero que, en mi opinión, posteriormente se ha estancado, como lo señalo más adelante.

La fuerza de los 60

La “Constitución Apostólica sobre la Sagrada Liturgia”, conocida como Sacrosanctum Concilium (SC), fue promulgada el 4 de diciembre de 1963, habiendo sido aprobada solemnemente en esa oportunidad con 2147 votos favorables, 4 votos negativos y 1 voto nulo. Es decir, una abrumadora confluencia de visiones provenientes de todos los rincones de la Tierra con presencia eclesial, que revela claramente por lo demás que las prácticas litúrgicas que hasta entonces habían estado vigentes ya no eran un medio suficiente para comunicar ni realizar la obra de la redención (cfr. SC, 5-8). Y es que aunque la liturgia no agota toda la acción de la Iglesia, es una fuente de su vitalidad, pues es una vía para el encuentro personal de los fieles con el Señor a través del culto. Y también posee una acción didáctico-formativa (cfr. SC, 14-15) que es muy importante, pero que, en mi opinión y experiencia, hasta ahora apenas ha sobrepasado la etapa de pañales.

Ya como joven universitario en los 60 y miembro de la AUC (Asociación de Universitarios Católicos), en el contexto de una Universidad marcadamente laica, en Concepción, la puesta en práctica inicial de la renovación litúrgica fue una experiencia maravillosa y muy liberadora. 
Es que, antes de eso, la participación en la Misa dominical era un verdadero suplicio. Al menos en la Catedral penquista o en el Sagrario. No entendía casi nada y además, la prédica era famosa por tratarse de una verdadera película de terror, centrada una y otra vez, literalmente, en la amenaza de las llamas de fuego del infierno para quien no asistiera a Misa o pecara, todo esto en una forma teatral espectacular…. espectacularmente negativa entonces para un joven universitario.

Gracias a Dios, muy rápidamente, nuestro párroco universitario, el querido P. Pedro Azócar, SS.CC., comenzó a aplicar las reformas litúrgicas que ya venían del Concilio y la Eucaristía comenzó a adquirir para nosotros una vitalidad y una significación trascendental. No sólo por celebrarse en nuestro idioma, sino especialmente por asumirse una participación activa de los fieles tanto en los cantos como en las lecturas, las intenciones y en los responsorios y demás oraciones. La Misa, aun en esa etapa cuasi experimental, fue adquiriendo con relativa rapidez el carácter de una celebración comunitaria. Tanto así, que a la salida vivíamos un verdadero encuentro de alegría y fraternidad, que al andar se acostumbró a prolongar en un muy sencillo desayuno compartido.

Algo similar ocurrió en las celebraciones litúrgicas al menos de los sacramentos del Bautismo, del Matrimonio y de la Reconciliación. Hasta la distribución misma de los participantes en ellos se hizo con un sentido más comunitario. Con los familiares en torno la Pila Bautismal o a la participación de la asamblea en torno a los novios, o la cercanía de los penitentes con el confesor  y haciéndolos a todos tomar parte de algún modo, además de un proceso preparatorio formativo de padres y padrinos en conjunto de varios bautizandos, de novios y de preparación a la confesión, y con prédicas buscando acercar el misterio del sacramento a la vida real y el compromiso de los participantes.  

Sin duda que a medida que fue desarrollándose formalmente la aplicación de la renovación litúrgica, ésta se fue haciendo más y más extensiva, cambiando sustantivamente el modo de aproximación de los fieles, muy especialmente de los laicos, a la vida sacramental. Tal vez el cambio más sustantivo ha sido el de abrir y extender la liturgia en general a la dimensión personal y comunitaria de la experiencia de fe cristiana. Al menos más que antes.

Sin embargo, falta algo…

Estamos cumpliendo ya 50 años desde la promulgación de la reforma litúrgica en el Concilio Vaticano II y efectivamente hemos progresado mucho a lo largo de este tiempo. Sin embargo, pienso que estamos nuevamente estancados, que no hemos completado el sentido pleno de esa renovación. Percibo que mis hermanos en nuestra Iglesia, en general, salvo grupos relativamente pocos, aún no han logrado percibir y experimentar el sentido profundo para sus vidas de la riqueza de la celebración litúrgica, especialmente de la Eucaristía.

La liturgia está totalmente construida de signos y símbolos, desde el ingreso en la puerta del templo hasta la salida, cuya finalidad es constituirnos como una gozosa asamblea orante que se presenta con corazón abierto ante su Señor y recibe de Él la riqueza de su presencia para acompañarnos con ella en nuestra existencia cotidiana (o semanal). Y es que el ser humano, siendo corporal y espiritual, expresa y recibe las realidades espirituales a través de signos y de símbolos materiales, que le son necesarios para poder comunicarse con los demás, y también con Dios. Signos y símbolos que se expresan a través del lenguaje, de los gestos, de las acciones. Y estos son los que constituyen la liturgia de la Iglesia: un conjunto  de signos y símbolos con los que ella, la comunidad de los creyentes, celebra su fe rindiendo culto a Dios y acogiendo su luz y su fuerza para vivir día a día según la voluntad del Padre enseñada por Jesucristo y animada por el Espíritu Santo. 
Pero claro, dependerá de nosotros, de cómo hagamos esos signos y símbolos, para que ellos sean captados y vividos en plenitud por quienes participamos en la asamblea eclesial. Necesitamos todos cierta apertura al mundo de los signos y de los símbolos, para captar su sentido, su riqueza, yendo más allá de lo objetivo que ocurre durante la celebración, para alcanzar aquello que nos quiere significar a cada uno de los que participamos en ella.

Cabe preguntarnos entonces, actualmente, al cabo de 50 años de la renovación litúrgica ¿cuántos de los asistentes a nuestras Misas dominicales tienen conciencia de esta realidad y, por lo tanto, la experimentan vitalmente? ¿Cuántos al menos saben o conocen la dinámica de la celebración eucarística? En mi experiencia al menos, reconozco que son la gran minoría.

Creo que muchos obispos, sacerdotes, diáconos, laicos comprometidos y bien formados por años, nos hemos quedado a medio o a un tercio de camino hacia una más plena aplicación de esta reforma Conciliar, sin alcanzar todavía, -salvo excepciones- a transmitir con claridad y en la práctica la riqueza de la liturgia para la vida espiritual y material del pueblo de Dios. Asumiendo gran parte de las veces que el ex opere operato es comprendido cabalmente por todos, celebramos a menudo formalmente bien de acuerdo con las rúbricas, pero la gran mayoría de las veces sin preocuparnos de hacer que todos participemos no solamente con el canto o las respuestas semiautomáticas sino además incorporándonos a todos de una manera tal que lleguemos a experimentar vitalmente el encuentro sacramental con el Señor.  Para esto, creo que se requiere un estilo celebrativo que vaya motivando el ritmo y el sentido contenido en la dinámica litúrgica implícita en los ritos. Breves y adecuadas moniciones son una gran ayuda. 

Dios quiera que este año, al conmemorar este medio siglo de la Sacrosanctum Concilium, sepamos reaccionar y completar lo que nos falta en nuestras celebraciones litúrgicas, para que en lo posible todos podamos gozar de la plenitud de nuestro encuentro con el Señor en ellas y así proyectarlo en nuestra vida diaria.
Portada 4
SERIE PASTORAL LITÚRGICA

1. Las Normas y la Vivencia de la Misa

2. El Año Litúrgico

Breve Introducción para Catequistas

y Equipos de Liturgia

3. Directorio para las Misas con Niños

4. La Liturgia

Fichas para Comunidades y Equipos de Liturgia

5. El Misterio Pascual

6. La Mesa de la Palabra

7. Introducción General al Misal Romano

8. Símbolos y Signos Cristianos,

Litúrgicos y Religiosos

9. Adoración al Santísimo

Celebración de una Semana Eucarística

10. Semana Santa

Orientaciones teológicas, espirituales y celebrativas

11. ¡Hoy nos ha nacido...!

Espiritualidad y Pastoral de Adviento y Navidad

12. Celebraciones Dominicales en Ausencia

del Presbítero (ADAP)

Ciclo C

13. Solemnidades y Fiestas del Señor, la Virgen,

Santos, Beatos y Basílica de Letrán (ADAP)
� He consultado para estos apuntes las revistas Teología y Vida, Mensaje, y de aquellas más específicas litúrgicas, Notas de Pastoral Litúrgica. Algunos datos los he tomado de los libros: Manuel Larraín Errázuriz. El legado de un Precursor. Escritos completos y testimonios, de Ricardo Rojas V., y Mons. Manuel Larraín E., Escritos Completos, tomo II, del Pbro. Pedro de la Noi B. 


� Las entrevistas fueron hechas al padre José Lino Yáñez, el 2 de marzo de 2012; al Cardenal Jorge Medina, el 16 de marzo de 2012; y a don Antonio Moreno, en junio de 2012.





� Cardenal Jorge Medina Estévez.


� Juan Subercaseaux Errázuriz, nació en Santiago el 26 de agosto de 1896 y falleció el 9 de agosto de 1942 en Condoriaco. Fue ordenado presbítero el 3 de abril de 1920 en Santiago. Después de su ordenación hizo estudios superiores en Roma, obteniendo el doctorado en Filosofía y Teología. Nombrado obispo de Linares, fue ordenado el 28 de abril de 1935. Cinco años después fue nombrado arzobispo de La Serena, asumiendo el 9 de abril de 1940. Sólo dos años y medio más tarde falleció trágicamente en un accidente automovilístico cerca de la localidad de Condoriaco, en la provincia de Coquimbo.


� Ambas serán descritas más abajo.


� Manuel Larraín Errázuriz nació en Santiago el 17 de diciembre de 1900 y falleció cerca de Rengo el 22 de junio de 1966. Fue ordenado presbítero el 16 de abril de 1927 en Santiago. Estudió Derecho en la Pontificia Universidad Católica de Chile y Teología en la Pontificia Universidad Gregoriana en Roma. El 7 de mayo de 1938 fue nombrado obispo coadjutor del obispo de Talca, Monseñor Carlos Silva Cotapos, a quien sucedió el 21 de enero de 1939. Permaneció como obispo de Talca hasta su muerte. Entre 1962 y 1965 tuvo una destacada participación en el Concilio Vaticano II. Fue uno de los fundadores y el primer presidente del CELAM (Consejo Episcopal Latinoamericano, con sede en Bogotá, Colombia). Falleció en un accidente automovilístico, cerca de Rengo, el 22 de junio de 1966.


� Testimonio del padre Alfredo Pouilly, en: Ricardo Rojas V., Manuel Larraín Errázuriz. El legado de un precursor. Escritos completos y testimonios, Santiago (Chile) 2008, p.187.


� En Ricardo Rojas V., op. cit., p.79.


� Eladio Vicuña Aránguiz nació el 2 de junio de 1911 en Santiago, y falleció a los 97 años el 29 de junio de 2008 en Santiago. Fue obispo de Chillán y arzobispo de Puerto Montt, y en varios períodos, presidente de la Comisión Episcopal de Liturgia.


� Vicente Esteban Ahumada Prieto nació el 7 de marzo de 1913 y falleció el 8 de julio de 2003 en Santiago. Estudió en el Liceo Alemán de Santiago. Fue ordenado sacerdote en 1942 por monseñor José María Caro Rodríguez. Su ministerio sacerdotal lo comenzó como vicario parroquial de la Parroquia San Francisco Solano. Fue párroco fundador de la Parroquia Santa Clara, en el año 1948. Más adelante, fue destinado a la Parroquia Nuestra Señora de Andacollo, donde, además de párroco fue rector del Colegio. Fue Vicario General de la Arquidiócesis de Santiago (1957) y Asesor Nacional de la Juventud de la Acción Católica (1945). Luego, y durante 14 años, fue párroco de Nuestra Señora del Carmen de Ñuñoa.


En la época del Concilio Vaticano II fue Secretario General de Liturgia. En dicho cargo, junto al entonces Obispo de Talca, Monseñor Manuel Larraín, y Monseñor Eladio Vicuña, trabajó activamente en la aplicación de la renovación litúrgica del Concilio.


Desde 1977, se desempeñó como Director Espiritual y como Profesor de Biblia, Liturgia y Espiritualidad en el seminario Pontificio Mayor. Fue formador, profesor y director espiritual del Seminario Pontificio Mayor de Santiago por más de 25 años.


� Alfredo Pouilly Lachère nació en 1920 en Francia, y falleció el 25 de noviembre de 2007 en Santiago. Llegó a Chile en diciembre de 1964 como sacerdote “fidei donum”. Había ejercido su ministerio presbiteral sólo 17 años en Francia. En Chile lo ejerció hasta su muerte, durante 43 años. Fue cofundador de la Comisión Episcopal de Liturgia de Chile y, hasta el año 2005, su director. Los últimos 25 años de su vida fue, además, párroco de San Francisco Solano (Comuna de La Florida, Santiago). El 3 de enero de 2000 recibió la nacionalidad chilena.


� Misal Romano. Edición Manual para uso de los Fieles, por el R.P. Gregorio Martínez de Antoñana, Misionero Hijo del Inmaculado Corazón de María, Editorial Coculsa, Madrid, 6ª edición 1956 (1ª edición de 1941). Ordinario de la misa en latín y español, el resto sólo en español, con lecturas.


� Nach Pater Yáñez.


� Los mismos que más tarde proyectarían la notable Parroquia del Sagrado Corazón, comúnmente llamada Parroquia de El Bosque, en la comuna de Providencia en Santiago.


� Hoy es la Parroquia de la Transfiguración, en la comuna de Las Condes.


� Cf. www.benedictinos.cl/construcciones/iglesia.xml.


� El P. Tapia es uno de varios autores que se suceden en la Crónica de Liturgia.


� La Crónica de Liturgia está ausente en los siguientes números: 2 (1960), 1 y 3 (1961), 3 (1962), 3 (1963), 4 (1965), 1 y 2 (1966), 1 y 4 (1967). Desde la revista número 4 de 1963 hasta el número 3 de 1965, la Crónica está ininterrumpidamente presente: son, precisamente, los dos años posteriores a la Sacrosanctum Concilium, la Constitución sobre la Sagrada Liturgia del Vaticano II.


� “Sería hundir la cabeza en el suelo no ver los problemas que presenta el uso rígido del latín en las ceremonias litúrgicas”, escribe el P. Sergio Tapia en Teología y Vida II-2 (1961), p.108. 


� Marcos McGrath, Crónica de la Iglesia, en: Teología y Vida I-1 (1960), p.38.


� Sergio Tapia, Crónica de Liturgia, en: Teología y Vida I-1 (1960). Cita el Motu proprio de Música sacra ”Inter pastoralis officii sollicitudines” (ital. ”Tra le sollecitudini”), del Papa Pío X, en: ASS 36 (1903-4) 329-339.


� Mons. Emilio Tagle, Carta Pastoral del 16 de marzo de 1960, en Teología y Vida I-3 (1960), p.178.


� Mons. Emilio Tagle, Carta Pastoral del 16 de marzo de 1960, en Teología y Vida I-3 (1960), p.179.


� Mons. Emilio Tagle, Carta Pastoral del 16 de marzo de 1960, en Teología y Vida I-3 (1960), p.179.


� Sergio Tapia, Teología y Vida I-3 (1960), p.180-181.


� Recordemos, sin embargo, que este valor continúa siendo discutido en los países de habla castellana. De la tercera y última edición típica del Misal Romano (2002) hay cuatro versiones en castellano, algunas ya aprobadas y otras a punto de serlo: Colombia, Argentina, México y España. Muchos siguen convencidos de que las numerosas y a menudo profundas variantes en el castellano de América Latina justifican sobradamente el deseo de traducciones distintas. Otros defienden el valor de una versión única. Desde 1987 hay, para todos los paíes de habla hispana, un Ordinario de la Misa común, que ha sido revisado e integrado en la edición del 2002.


� Ordinario de la Misa. Versión única para todos los países de habla hispánica. Con el Propio de Domingos y Solemnidades, Comisión Episcopal de Liturgia, Chile 1987.


� Notas de Pastoral Litúrgica 4 (1970), p.64.


� Misal Romano. Versión castellana aprobada por la Conferencia Episcopal de Chile y confirmada por la Congregación para el Culto Divino, 1 de octubre de 1974.


� Al parecer, fue la primera en hacerlo a nivel mundial.


� Síntesis de la entrevista concedida en su residencia, a Cristián Eichin, ofm, el día 27 de diciembre de 2012.


� El año 1972 el Papa Pablo VI determinó que las antiguas órdenes menores pasaran a llamarse ministerios, los cuales podían ser asumidos por laicos. En la Iglesia latina se instituyeron dos: el acolitado y el lectorado. Cf. Pablo VI, Ministeria quaedam (nota de la redacción). 


� Cf. Constitución Dogmática sobre la Iglesia, Lumen Gentium, Nºs 6, 7 y 11. En: Capítulo I: “El misterio de la Iglesia”.


� En: Mons. Alberto Brazzini, “Sacrosanctum Concilium. Alcances y perspectivas”, p. 8.








� M. A. Fones y R. Valdés. El Canto Litúrgico en la Iglesia de Santiago, Análisis Literario y Musical. Pontificia Universidad Católica de Chile, 1993, Conclusiones, p. 14.


� Id. p 9.


� Id. p 11, 12.


� Id. p 15.


� Id. p 17


� En el sentido de que el autor lo encuentra recargado. En estricto sentido el canon romano no es barroco (s. XVII-XVIII), sino uno de los textos más venerables de la Iglesia, probablemente anterior al s. IV.  (n. del. r.) 
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